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مقدمه
میراث‌ملی‌تاریخی‌ایران‌که‌در‌مخازن‌موزة‌ملی‌جای‌گرفته‌است،‌به‌حق،‌گنجینه‌ای‌گران‌بهاست‌که‌
هر‌گوشه‌از‌آن‌توجه‌ویژه‌ای‌می‌طلبد.‌موزة‌ملی‌ایران‌در‌کنار‌برگزاری‌نمایشگاه‌های‌خارجی‌به‌منظور‌
معرفی‌فرهنگ‌دیرینة‌ایران،‌تلاش‌دارد‌با‌برگزاری‌نمایشگاه‌هایی‌تخصصی‌در‌محل‌موزة‌ملی‌ایران‌یا‌
سایر‌موزه‌های‌کشور،‌به‌بررسی‌و‌معرفی‌فرهنگ‌های‌گوناگون‌تاریخ‌ایران‌بپردازد.‌نمایشگاه‌مارلیک‌نیز‌
یکی‌از‌این‌مجموعه‌های‌بسیار‌ارزشمند‌کشور‌ماست‌که‌شکوه‌فرهنگ‌عصر‌آهن‌را‌در‌شمال‌ایران‌به‌

خوبی‌نشان‌می‌دهد.‌
در‌راستای‌سیاست‌مذکور،‌به‌مناسبت‌هفتة‌میراث‌فرهنگی،‌نمایشگاهی‌از‌یافته‌های‌مارلیک‌با‌
مشارکت‌موزة‌رشت‌و‌اداره‌کل‌میراث‌فرهنگی،‌صنایع‌دستی‌و‌گردشگری‌استان‌گیلان‌تدارک‌دیده‌
شد.‌محوطة‌مارلیک‌ویژگی‌های‌خاصی‌دارد‌از‌جمله‌اینکه‌از‌غنی‌ترین‌گورستان‌های‌غرب‌آسیاست‌که‌
بیش‌از‌‌25هزار‌یافتة‌باستانی‌از‌آن‌به‌دست‌آمده‌است.‌ویژگی‌دوم‌این‌است‌که‌این‌محوطه‌در‌شرایطی‌
اضطراری‌کاوش‌شد‌به‌طوری‌که‌هیئت‌کاوش‌مجبور‌شد‌به‌صورت‌مداوم‌به‌مدت‌‌14ماه‌در‌محل‌باقی‌
بماند‌و‌محوطه‌را‌از‌خطر‌سوداگران‌حفظ‌کند،‌همین‌مسئله‌و‌روش‌کاوش‌اخذ‌شده‌در‌آن‌دورة‌زمانی‌
باعث‌ابهاماتی‌در‌گاهنگاری‌محوطه‌شد‌و‌بازبینی‌مطالعات‌آن‌ضروری‌می‌نمود.‌خوشبختانه‌دو‌پژوهشگر‌
جوان‌بین‌المللی‌از‌ایران‌و‌آلمان‌همت‌کردند‌و‌بازبینی‌یافته‌های‌این‌محوطه‌را‌در‌قالب‌پایان‌نامه‌های‌
خود‌به‌انجام‌رساندند.‌این‌نمایشگاه‌فرصتی‌فراهم‌کرد‌تا‌نتایج‌پژوهش‌های‌این‌باستان‌شناسان‌را‌در‌

اختیار‌علاقه‌مندان‌و‌جامعة‌علمی‌ایران‌بگذاریم.
نمایشگاه‌مارلیک:‌شکوه‌فرهنگ‌عصر‌آهن‌گیلان‌با‌همت‌همکارانی‌از‌موزة‌ملی‌ایران،‌موزة‌رشت‌
از‌ بدینوسیله‌ به‌سرانجام‌رسید،‌ استان‌گیلان‌ ادارة‌کل‌میراث‌فرهنگی،‌صنایع‌دستی‌و‌گردشگری‌ و‌
آنان‌سپاسگزاریم.‌بی‌گمان‌بدون‌حمایت‌های‌مدیران‌و‌معاونان‌سازمان‌میراث‌فرهنگی‌ همراهی‌همة‌

کشور‌انجام‌این‌نمایشگاه‌امکان‌پذیر‌نبود.

جبرئیل‌نوکنده‌)مدیر‌موزة‌ملی‌ایران(
ولی‌جهانی‌)معاون‌میراث‌فرهنگی‌اداره‌کل‌میراث‌فرهنگی،‌صنایع‌دستی‌و‌گردشگری‌استان‌گیلان(

نسرین‌قوامی‌سرشکه‌)مدیر‌موزة‌رشت(

پیشگفتار
تاریخی‌اش،‌ آثار‌فرهنگی‌و‌ با‌توجه‌به‌غنای‌ موزة‌رشت‌در‌مقام‌موزة‌مادر‌در‌استان‌گیلان‌است‌که‌
می‌تواند‌فرصت‌ارزنده‌ای‌برای‌پژوهشگران‌و‌متخصصان‌حوزة‌میراث‌فرهنگی‌باشد‌و‌نیز‌سهم‌عمده‌ای‌
در‌آموزش‌عموم‌مردم‌داشته‌باشد.‌اینک‌به‌مناسبت‌پاسداشت‌پنجاهمین‌سال‌تأسیس‌موزة‌رشت‌و‌
به‌بهانة‌هفتة‌میراث‌فرهنگی‌و‌روز‌جهانی‌موزه،‌نمایشگاهی‌از‌آثار‌مکشوفه‌ازجمله‌جام‌مارلیک‌در‌این‌

مـوزه،‌جانی‌دوباره‌به‌آن‌داده‌است.
تپه‌مارلیک‌در‌اطراف‌رودبار‌و‌میان‌درة‌گوهررود‌واقع‌شده؛‌دره‌ای‌خوش‌آب‌وهوا‌که‌برای‌سال‌‌ها‌
محل‌سکونت‌اجداد‌ثروتمند‌گیلانی‌ها‌بوده.‌این‌محوطة‌باستانی‌در‌پاییز‌سال‌1340ش،‌توسط‌هیئتی‌
به‌سرپرستی‌دکتر‌عزت‌الله‌نگهبان‌بررسی‌باستان‌شناختی‌شد‌و‌در‌همان‌زمان‌به‌مدت‌‌14ماه،‌تا‌آخر‌
پاییز‌1341،‌در‌آن‌کاوش‌های‌باستان‌شناختی‌صورت‌گرفت.‌کاوش‌های‌هدفمند‌یادشده‌به‌کشف‌آثار‌
بسیار‌ارزشمندی‌منجر‌شد.‌اینک‌بعد‌از‌گذشت‌‌57سال،‌داده‌های‌فرهنگیِ‌آن‌کاوش‌برای‌نخستین‌بار‌
در‌سرزمین‌مادری‌خود‌به‌نمایش‌گذاشته‌شده‌اند.‌برگزاری‌این‌نمایشگاه‌رویداد‌فرهنگی‌بسیار‌مهم‌و‌
بی‌سابقه‌ای‌در‌زمینة‌شناخت‌فرهنگ‌هایی‌است‌که‌شاید‌ارزش‌آن‌در‌دنیای‌امروز‌به‌سختی‌درک‌‌شود.
یکی‌از‌اهداف‌عمدة‌ادارة‌کل‌میراث‌فرهنگی،‌صنایع‌دستی‌و‌گردشگری‌گیلان‌برگزاری‌همایش‌ها،‌
نشست‌ها‌و‌نمایشگاه‌های‌تخصصی‌است‌که‌باعث‌ارتقای‌سطح‌علمی‌و‌تضارب‌اندیشه‌ها‌خواهد‌شد‌و‌از‌
حاصل‌آن‌دانش‌پژوهان‌و‌آحاد‌مردم‌آگاهی‌یافته‌و‌بهره‌خواهند‌جست.‌ادارة‌کل‌میراث‌فرهنگی،‌صنایع‌
دستی‌و‌گردشگری‌گیلان‌در‌سالی‌که‌گذشت‌توفیق‌برگزاری‌پنج‌همایش،‌ده‌نشست‌تخصصی،‌و‌چاپ‌
و‌انتشار‌ده‌عنوان‌گزارش‌پژوهشی‌به‌صورت‌کتاب‌را‌داشته‌که‌به‌منزلة‌دستاوردی‌ارزشمند‌در‌اختیار‌

علاقه‌مندان‌قرار‌گرفته‌است.
نمایشگاه‌آثار‌به‌دست‌آمده‌از‌مارلیک‌به‌منزلة‌یک‌رویداد‌فرهنگی‌بی‌نظیر،‌نخستین‌بار‌است‌که‌
با‌تلاش‌مشترک‌موزة‌ملی‌ایران‌و‌ادارة‌کل‌میراث‌فرهنگی،‌صنایع‌دستی‌و‌گردشگری‌گیلان‌با‌شعار‌

»میراث‌برای‌نسل‌ها«‌در‌این‌خطه‌به‌نمایش‌عموم‌گذارده‌شده‌است.
در‌اینجا‌بر‌خود‌لازم‌می‌دانیم‌از‌دست‌اندرکاران‌برگزاری‌این‌برنامه‌تشکر‌کنیم‌به‌ویژه‌جناب‌آقای‌
کارگر،‌مدیرکل‌محترم‌موزه‌ها‌و‌اموال‌منقول‌سازمان‌میراث‌فرهنگی‌و‌گردشگری،‌و‌جناب‌آقای‌دکتر‌
نوکنده‌رئیس‌کل‌محترم‌موزة‌ملی‌ایران،‌به‌جهت‌همکاری‌و‌همراهی‌در‌برگزاری‌نمایشگاه‌آثار‌فرهنگی‌
مارلیک‌در‌استان‌گیلان.‌همچنین‌مراتب‌تشکر‌و‌قدردانی‌خویش‌را‌از‌همکاران‌و‌کارشناسان‌ادارة‌کل‌
این‌ در‌ به‌خاطر‌تلاش‌های‌شبانه‌روزی‌شان‌ استان‌گیلان‌ و‌گردشگری‌ فرهنگی،‌صنایع‌دستی‌ میراث‌

رویداد‌فرهنگی‌بی‌نظیر،‌تقدیر‌و‌تشکر‌می‌کنیم.‌

محمدحسن‌طالبیان‌)معاون‌میراث‌فرهنگی‌سازمان‌میراث‌فرهنگی،‌صنایع‌دستی‌و‌گردشگری(
رضـا‌علیزاده‌)مدیر‌کل‌میراث‌فرهنگی،‌صنایع‌دستی‌و‌گردشگری‌استان‌گیلان(
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سرزمین گیلان
جغرافیای گیلان

شمال‌ایران‌شامل‌مناطق‌سرسبز‌و‌کرانه‌های‌پست‌جنوب‌دریای‌کاسپی‌است‌که‌با‌رشته‌کوه‌های‌شکوهمند‌
البرز‌از‌فلات‌بلند‌ایران‌جدا‌شده‌اند.‌رشته‌کوه‌البرز‌که‌همچو‌سدی‌گران‌از‌گذر‌بخار‌آبِ‌دریای‌کاسپی‌
و‌بادهای‌مرطوب‌به‌درون‌فلات‌جلوگیری‌می‌کند،‌باعث‌شده‌بر‌خلاف‌اقلیم‌خشک‌و‌کم‌بارش‌بخش‌های‌
مرکزی‌فلات،‌بارش‌های‌فراوان‌در‌نوار‌ساحلی‌رخ‌دهد.‌این‌بارش‌ها‌باعث‌ایجاد‌آب‌و‌هوای‌خاص‌نوع‌
»هیرکانی«‌شده‌که‌شاخصة‌آن‌پوشش‌انبوه‌جنگلی‌و‌اقلیمی‌معتدل‌با‌زیاگان‌و‌گیاگان‌گونه‌گون‌و‌بسیار‌

است‌که‌بی‌شک‌در‌گذر‌زمان‌بر‌تکامل‌تاریخ‌و‌فرهنگ‌ویژة‌این‌منطقه‌تأثیر‌گذاشته‌است.‌
نوار‌ساحلی‌دریای‌کاسپی‌از‌شرق‌به‌غرب‌سه‌استان‌گلستان،‌مازندران‌و‌گیلان‌را‌در‌بر‌می‌گیرد.‌
این‌نوار‌ساحلی‌از‌آستارا‌در‌شمال‌تالش‌تا‌حوالی‌بندر‌ترکمن‌در‌غرب‌گرگان‌بیش‌از‌‌800کیلومتر‌
طول‌دارد‌و‌عرض‌آن‌از‌ساحل‌تا‌کوهپایه‌بین‌‌2تا‌‌50کیلومتر‌متغیر‌است.‌باوجودی‌که‌دسترسی‌به‌
این‌مناطق‌ و‌ آسان‌است‌ نسبتاً‌ مازندران‌ و‌ استان‌های‌گلستان‌ بخش‌های‌شرقی‌کرانه‌های‌کاسپی‌در‌
حتی‌تا‌قرن‌‌19میلادی‌تحت‌تأثیر‌یورش‌های‌ترکمانان‌آسیای‌مرکزی‌بوده،‌بخش‌های‌غربی‌کرانه‌های‌
کاسپی‌و‌مناطق‌کوهستانی‌دیلم‌در‌استان‌گیلان‌به‌دلیل‌شرایط‌خاص‌جغرافیایی‌در‌طول‌تاریخ‌خود‌
از‌تهدیدات‌خارجی‌به‌دور‌بوده‌و‌فرهنگ‌خاص‌خود‌را‌پرورانده‌است.‌جریان‌های‌مهم‌سیاسی‌و‌تاریخی‌
فلات‌ایران،‌از‌فتح‌ایران‌به‌دست‌اعراب‌مسلمان‌گرفته‌تا‌تحولات‌سده‌های‌اخیر،‌با‌تأخیر‌در‌این‌منطقه‌

تأثیر‌گذشته‌یا‌اثر‌کمتری‌داشته‌است.‌
منطقه‌ای‌که‌دیلم‌یا‌استان‌گیلان‌امروزی‌را‌شکل‌داده‌در‌دامنه‌شمالی‌رشته‌کوه‌البرز‌تا‌کرانة‌دریای‌
کاسپی،‌بین‌مدارهای‌‌36درجه‌تا‌‌38درجه‌عرض‌شمالي‌و‌‌48تا‌‌50درجه‌طول‌شرقي‌از‌نصف‌النهار‌
گرینویچ‌گسترده‌است‌)نقشه‌1(.‌خاک‌گیلان‌‌14044کیلومتر‌مربع‌مساحت‌دارد‌و‌بخش‌غربی‌رشته‌کوه‌
البرز‌و‌جلگه‌های‌پست‌کرانة‌غربی‌دریای‌کاسپی‌را‌تشکیل‌می‌دهد.‌البرز‌غربی‌با‌ارتفاع‌متوسط‌‌3000متر‌
همچون‌دیواری‌ستبر،‌گیلان‌را‌از‌فلات‌ایران‌جدا‌کرده‌و‌در‌طول‌تاریخ‌نه‌تنها‌مانعی‌طبیعی‌و‌جغرافیایی،‌
بلکه‌مرز‌فرهنگی‌روشنی‌بین‌این‌دو‌منطقه‌ایجاد‌کرده‌است.‌تا‌اوایل‌سدة‌کنونی،‌دسترسی‌فلات‌ایران‌به‌
جلگة‌پست‌گیلان‌بسیار‌دشوار‌و‌محدود‌به‌یکی‌دو‌گذرگاه‌طبیعی‌بود‌که‌در‌این‌میان،‌درة‌عمیق‌سپید‌
رود‌تنها‌عارضة‌مهمي‌است‌که‌با‌شکافتن‌سد‌کوهستانی‌البرز‌تنها‌راه‌ارتباطی‌مناسب‌را‌تشکیل‌می‌داد.‌
در‌دورة‌باستان‌این‌گذرگاه‌طبیعی‌با‌منابع‌طبیعی‌سرشاری‌که‌دارد،‌مهمترین‌راه‌ارتباطی‌فلات‌با‌جلگة‌
گیلان‌بود؛‌ولی‌در‌قرن‌حاضر‌با‌بهره‌گیری‌از‌روش‌های‌جدید‌راه‌سازی‌و‌احداث‌پل‌ها‌و‌تونل‌ها،‌مسیرهای‌
دیگر‌از‌قبیل‌جادة‌هراز‌و‌چالوس‌هم‌باز‌شده‌که‌در‌دورة‌باستان‌امکان‌استفاده‌از‌این‌مسیرها‌وجود‌نداشت.

‌جنوب‌شرقی،‌ در‌شمال‌غرب‌گیلان،‌امتداد‌البرز‌غربی‌در‌قامت‌کوه‌های‌بلند‌تالش‌با‌روند‌شمال‌غربی‌ـ
جلگة‌پست‌گیلان‌را‌از‌منطقة‌بلند‌آذربایجان‌جدا‌می‌کند.‌کوه‌های‌تالش‌هم‌جز‌در‌شمالی‌ترین‌و‌کوتاه‌ترین‌

بخش،‌در‌محل‌گردنة‌حیران،‌بیش‌از‌‌2000متر‌ارتفاع‌دارند‌و‌دسترسی‌به‌این‌منطقه‌را‌دشوار‌می‌کنند.
کوهستان‌های‌البرز‌در‌منطقة‌گیلان‌ساختار‌زمین‌شناسی‌و‌تاریخ‌زمین‌ساختی‌بسیار‌پیچیده‌ای‌
این‌سامانة‌ پوستة‌جامد‌در‌حوضة‌ مربوط‌می‌کند.‌ ایران‌ مرکز‌ به‌مجموعة‌ساختاری‌ را‌ آنها‌ دارند‌که‌
کوهستانی‌هنوز‌از‌نظر‌حرکات‌زمین‌ساختی‌به‌مرحله‌تعادل‌قطعي‌نرسیده‌و‌لرزه‌خیزی‌بالا،‌گواه‌در‌
جریان‌بودن‌فعالیت‌کوه‌سازی‌در‌این‌ناحیه‌است.‌در‌گذشته،‌زمین‌لرزه‌های‌زیادی‌در‌منطقة‌گیلان‌رخ‌

داده‌که‌مهم‌ترین‌آن‌ها‌زلزلة‌ویرانگر‌‌31خرداد‌‌1369در‌رودبار‌و‌منجیل‌بود.‌
بر‌اساس‌عوارض‌مهم‌جغرافیایی‌به‌طور‌سنتی‌گیلان‌را‌به‌چهار‌منطقة‌اصلی‌تقسیم‌می‌کنند‌که‌
هر‌یک‌ویژگی‌های‌خاصی‌دارد:‌الف(‌تالش‌یا‌تالشستان‌در‌شمال‌غربی‌گیلان‌و‌در‌کوهپایه‌های‌کوه‌های‌
تالش،‌ب(‌گیلان‌غربی‌یا‌»بیه‌پس«‌که‌به‌مناطق‌غرب‌سپید‌رود‌گفته‌می‌شود،‌ج(‌گیلان‌شرقی‌یا‌»بیه‌

پیش«‌که‌مناطق‌شرق‌سپید‌رود‌را‌در‌بر‌می‌گیرد،‌و‌در‌نهایت‌د(‌منطقه‌رودبار‌ـ‌منجیل.‌
سرزمین‌تالش‌یا‌تالشستان‌به‌دو‌بخش‌شمالی‌و‌جنوبی‌تقسیم‌می‌شود.‌بخش‌شمالی‌در‌جنگهای‌
ایران‌و‌روس‌در‌زمان‌فتحعلی‌شاه‌قاجار‌بر‌اساس‌عهدنامه‌ترکمن‌چای‌در‌1243ق.‌/‌1828م.‌از‌ایران‌
جدا‌شد‌و‌امروزه‌در‌خاک‌جمهوری‌آذربایجان‌قرار‌دارد‌و‌بخش‌جنوبی‌در‌ایران‌است‌که‌شمال‌غرب‌
استان‌گیلان‌را‌تشکیل‌می‌دهد.‌دامنه‌های‌شرقی‌و‌غربی‌کوه‌های‌تالش‌شرایط‌آب‌و‌هوایی‌و‌اقلیمی‌
کاملًا‌متفاوتی‌دارند.‌دامنه‌های‌شرقی‌این‌کوه‌ها‌در‌اثر‌بارش‌های‌فراون‌ناشی‌از‌تبخیر‌آب‌دریا‌بسیار‌
مرطوب،‌پر‌بارش‌و‌جنگلی‌است؛‌در‌حالی‌که‌بلندای‌کوه‌ها،‌گذر‌ابرهای‌بارش‌زا‌به‌دامنه‌های‌غربی‌این‌
کوه‌ها‌را‌دشوار‌کرده‌و‌شرایط‌اقلیمی‌خشک‌تری‌ــ‌مشابه‌آذربایجان‌ــ‌برای‌آن‌رقم‌زده‌است.‌بعلاوه،‌بر‌
خلاف‌گیلان‌غربی‌و‌شرقی،‌وسعت‌جلگة‌و‌زمین‌های‌پهناور‌و‌هموار‌در‌تالش‌بسیار‌اندک‌و‌محدود‌به‌
یک‌باریکة‌ساحلی‌است.‌تمام‌این‌باریکة‌هموار‌زیر‌کشت‌رفته‌و‌به‌ویژه‌در‌آن‌برنج‌کاشته‌می‌شود.‌جز‌
این‌باریکه،‌فقط‌در‌چند‌درة‌مرتفع،‌همچون‌آق‌اولر،‌کشاورزی‌رونق‌دارد‌و‌مناطق‌کوهستانی‌بلندتر،‌
به‌ویژه‌بالاتر‌از‌خط‌رویش‌جنگل،‌به‌عنوان‌چراگاه‌و‌مراتع‌ییلاقی‌اقوام‌تالشی‌استفاده‌می‌شود.‌رکن‌
اصلی‌اقتصاد‌معیشتی‌مردم‌ساکن‌کوهپایه‌های‌تالش‌دامداری‌است.‌شیوة‌غالب‌زندگی‌دامداران‌تالشی‌
کوچروی‌و‌اقتصاد‌آن‌ها‌ترکیبی‌از‌برنج‌کاری‌و‌رمه‌داری‌است.‌دامداران‌کوچرو‌در‌فصول‌گرم‌مایحتاج‌
اصلی‌خود‌را‌برداشته‌و‌باقی‌وسایل‌خود‌را‌در‌مساکن‌قشلاق‌که‌خانه‌هایی‌از‌سنگ‌و‌ملات‌گل،‌چوب‌
و‌سقف‌شیروانی‌است،‌باقی‌می‌گذارند.‌این‌دامداران‌در‌مناطق‌ییلاقی‌مساکن‌موقتی‌به‌نام‌»پوری«‌
نازک‌درختان‌جنگلی‌ساخته‌می‌شود‌و‌سقف‌آن‌گهواره‌ای‌ با‌شاخه‌های‌ این‌سرپناه‌موقت‌ می‌سازند.‌
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یا‌نیمکروی‌است‌و‌با‌شاخ‌و‌برگ‌و‌چادرهای‌بافته‌شده‌از‌موی‌بز‌پوشیده‌می‌شود.‌برنج‌کاران‌تالشی‌
معمولاً‌در‌فصل‌برداشت‌ــ‌که‌از‌نیمة‌دوم‌مرداد‌شروع‌می‌شود‌ــ‌به‌منطقة‌جلگه‌ای‌و‌به‌کنار‌مزارع‌
خود‌بر‌می‌گردند‌و‌مساکن‌ییلاقی‌خود‌را‌به‌چند‌خانوار‌کوه‌نشین‌می‌سپارند‌که‌تمام‌سال‌در‌منطقه‌

کوهستانی‌حضور‌دارند.‌
جلگة‌گیلان‌غربی‌یا‌»بیه‌پس«‌به‌اراضی‌غرب‌سپید‌رود‌گفته‌می‌شود‌که‌مناطق‌رشت،‌فومن،‌
کرگان‌رود‌تا‌تالش‌را‌در‌بر‌می‌گرفت‌و‌جلگة‌گیلان‌شرقی‌یا‌»بیه‌پیش«‌نیز‌لاهیجان،‌لنگرود‌و‌منطقه‌
املش‌را‌شامل‌می‌شد.‌در‌این‌منطقه،‌جریان‌بزرگ‌سپید‌رود‌و‌دلتای‌وسیع‌آن،‌شرایط‌بسیار‌مناسبی‌
برای‌کشاورزی‌فراهم‌کرده‌و‌تقریباً‌تمام‌جلگة‌گیلان‌غربی‌و‌شرقی‌زیر‌کشت‌انواع‌محصولات‌کشاورزی‌
رفته‌است.‌در‌مناطق‌نزدیک‌تر‌به‌ساحل‌شالیزارهای‌بسیار‌گسترده‌ایجاد‌شده‌و‌در‌اراضی‌بلندتر،‌غلات‌
دیگر‌مانند‌گندم‌و‌نیز‌باغات‌بزرگ‌میوه،‌به‌ویژه‌مرکبات‌و‌در‌سده‌های‌اخیر‌باغات‌چای‌ایجاد‌شده‌است.‌
جز‌در‌منطقة‌کوهپایه‌ای‌گیلان‌شرقی‌در‌بخش‌دیلمان‌که‌مانند‌منطقة‌کوهستانی‌تالش‌دامپروری‌و‌
کوچ‌فصلی‌رواج‌دارد،‌در‌جلگة‌پست‌گیلان‌رطوبت‌بسیار‌بالا‌از‌یک‌سو‌و‌نبود‌چراگاه‌های‌مناسب‌از‌
سوی‌دیگر،‌باعث‌شده‌دامداری‌در‌روستاها‌و‌محلات‌رواج‌چندانی‌نداشته‌باشد.‌در‌گذشته‌معمولاً‌هر‌
خانوار‌یک‌گاو‌برای‌تامین‌شیر،‌یک‌ورزاو‌برای‌شخم‌و‌یک‌اسب‌برای‌تردد‌به‌مزارع‌داشت‌ولی‌رمه‌داری‌
و‌پرورش‌گوسفند‌در‌این‌منطقه‌رواج‌ندارد.‌در‌سراسر‌جلگه‌گیلان‌تراکم‌روستایی‌زیادی‌دیده‌می‌شود‌
که‌الگوی‌سکونت‌خاصی‌دارند.‌در‌این‌منطقه‌روستاها‌بر‌خلاف‌مناطق‌داخلی‌فلات‌ایران‌به‌صورت‌
متمرکز‌و‌فشرده‌شکل‌نگرفته،‌بلکه‌از‌محلات‌مختلف‌)مانند‌نوروز‌محله،‌حسنی‌محله‌و‌...(‌تشکیل‌شده‌
است.‌هر‌محله‌از‌تعدادی‌خانه‌های‌پراکنده‌در‌داخل‌باغات‌و‌مزارع‌کشاورزی‌تشکیل‌شده‌و‌هر‌خانه،‌
خود‌چندین‌ساختمان‌با‌معماری‌و‌کاربری‌خاص‌دارد:‌محل‌سکونت‌خانوار،‌طویله‌و‌محل‌نگهداری‌گاو‌
و‌مرغ‌و‌ماکیان،‌انبار‌برنج‌)کندوج(،‌محل‌پرورش‌نوغان‌)تلمبار(،‌محل‌خشک‌کردن‌برگ‌های‌توتون‌
)گرمخانه(‌و‌برخی‌بناهای‌دیگر.‌در‌این‌منطقه،‌ساختمان‌های‌سنتی‌اسکلت‌چوبی‌و‌دیوارهای‌کاه‌گلی‌

با‌سقف‌شیروانی،‌بیشتر‌از‌نوع‌»گالی‌پوش«‌دارند.
منطقة‌رودبار‌و‌منجیل‌در‌کوهپایه‌های‌جنوب‌استان‌گیلان‌قرار‌گرفته‌و‌به‌دلایل‌شرایط‌توپوگرافی،‌
آب‌و‌هوا‌و‌اقلیم‌خاصی‌دارد.‌مسیر‌ارتباطی‌اصلی‌گیلان‌با‌فلات‌مرکزی‌نیز‌در‌این‌منطقه‌و‌در‌گذرگاه‌
طبیعی‌درة‌سپیدرود‌قرار‌دارد.‌این‌مسیر‌از‌جاده‌تهران‌ـ‌کرج‌به‌سمت‌قزوین‌امتداد‌یافته‌و‌سپس‌در‌
البرز‌گذشته‌و‌در‌نهایت‌به‌منجیل‌می‌رسد.‌در‌نزدیکی‌منجیل‌ جهت‌شمال‌از‌گردنه‌های‌کوهستانی‌
از‌غرب‌به‌هم‌پیوسته‌و‌سپیدرود‌را‌شکل‌می‌دهند‌که‌درة‌ دو‌رودخانه‌شاهرود‌از‌شرق‌و‌قزل‌اوزن‌
عمیق‌آن‌سینة‌کوهستان‌البرز‌را‌شکافته‌و‌گذرگاهی‌برای‌دست‌یابی‌به‌جلگة‌گیلان‌ایجاد‌کرده‌است.‌

سپیدرود‌ضمن‌آبیاری‌منطقة‌رودبار‌به‌سمت‌دریا‌امتداد‌یافته‌و‌در‌طرفین‌خود‌جلگة‌وسیع‌گیلان‌را‌
شکل‌داده‌است.‌وجود‌سپیدرود‌و‌شاخاب‌های‌متعدد‌آن‌در‌منطقة‌رودبار‌باعث‌شده‌از‌گذشته‌های‌دور،‌
در‌دره‌های‌وسیع‌دامنه‌های‌شمالی‌کوه‌های‌البرز‌کشاورزی‌و‌دامپروری‌رونق‌داشته‌باشد.‌با‌وجودی‌که‌
اراضی‌جلگه‌ای‌در‌پایین‌دست‌سپیدرود‌تابستان‌های‌بسیار‌مرطوب‌و‌شرجی‌دارد،‌در‌اراضی‌بالادست‌
و‌کوهستانیِ‌سپیدرود‌از‌میزان‌گرما‌و‌رطوبت‌هوا‌کاسته‌شده‌و‌به‌دلیل‌تأثیر‌آب‌و‌هوای‌خشک‌فلات،‌
در‌حوالی‌رودبار‌و‌منجیل،‌اقلیمی‌نیمه‌خشک‌و‌شبه‌مدیترانه‌ای‌ایجاد‌شده‌است.‌قلة‌مرتفع‌و‌برف‌پوش‌
از‌ این‌منطقه‌سرچشمه‌بسیاری‌ ارتفاعات‌دیگر‌در‌ دُلفک‌)‌2714متر(،‌کوه‌آسمانسرا‌)‌2375متر(‌و‌
رودخانه‌ها‌و‌جریان‌های‌آبی‌این‌منطقه‌هستند‌و‌کوهپایه‌های‌آنها‌مناطق‌ییلاقی‌بسیار‌مناسبی‌برای‌
دامپروری‌و‌کشاورزی‌ایجاد‌کرده‌است.‌چشم‌انداز‌طبیعی‌منطقه‌از‌چراگاه‌ها‌و‌جنگل‌های‌تنُُک‌زربین،‌
انار‌وحشی،‌انگور،‌انجیر‌و‌انواع‌گیاهان‌خودرو‌و‌گل‌های‌وحشی‌تشکیل‌شده‌و‌باغات‌گستردة‌زیتون‌
همه‌جا‌وجود‌دارد.‌در‌اطراف‌رودخانه‌ها،‌به‌ویژه‌در‌کناره‌های‌سپید‌رود،‌شالیزارهای‌زیادی‌ایجاد‌شده‌
و‌در‌مناطق‌مرتفع‌تر‌غلات‌دیگر‌مانند‌گندم‌کشت‌می‌شود.‌ساکنان‌این‌منطقه‌در‌فصول‌گرم‌سال‌به‌
همراه‌رمه‌هایشان‌به‌مناطق‌ییلاقی‌مرتفع‌و‌چراگاه‌های‌کوهپایه‌ای‌کوچ‌می‌کنند‌و‌در‌زمستان‌به‌اطراف‌
از‌دره‌های‌جانبی‌شرق‌سپیدرود،‌درة‌گوهر‌ ارتفاع‌بر‌می‌گردند.‌یکی‌ کشتزارهای‌خود‌در‌مناطق‌کم‌
رود‌در‌منطقة‌رحمت‌آباد‌است‌که‌به‌دلیل‌حاصلخیزی‌خاک،‌ملایمت‌هوا‌و‌رطوبت‌و‌بارندگی‌کافی‌از‌
بهترین‌مناطق‌اطراف‌رودبار‌به‌شمار‌می‌رود.‌در‌مرکز‌این‌دره،‌رودخانه‌کوچک‌گوهر‌رود‌در‌جهت‌شمال‌
غربی‌جریان‌دارد‌که‌از‌کوه‌آسمان‌سرا‌در‌بخش‌عمارلو‌سرچشمه‌می‌گیرد‌و‌پس‌از‌گذشتن‌حدود‌‌15
کیلومتر‌در‌طول‌درة‌گوهر‌رود،‌در‌محلی‌معروف‌به‌کتله‌در‌مقابل‌رستم‌آباد‌به‌سپیدرود‌می‌پیوندد.‌کوه‌
پربرف‌دُلفک‌در‌جانب‌شرقی‌این‌دره‌قرار‌گرفته‌و‌تمام‌مناطق‌کوهپایه‌ای‌دره‌پوشیده‌از‌جنگل‌های‌
تنک‌زربین‌و‌انواع‌درختان‌وحشی‌و‌میوه‌های‌جنگلی‌است.‌همین‌شرایط‌آب‌و‌هوایی‌و‌اقلیمی‌باعث‌
شده‌حاشیه‌های‌سپیدرود‌در‌منطقة‌رودبار‌مورد‌توجه‌اقوام‌باستانی‌قرار‌بگیرد‌که‌برجسته‌ترین‌آثار‌آن‌

در‌تپه‌مارلیک‌پیدا‌شده‌است.‌
اوایل‌قرن‌حاضر‌بسیاری‌از‌جوامع‌ تا‌ اقلیمی‌گیلان‌به‌نحوی‌است‌که‌ چنانکه‌بیان‌شد،‌شرایط‌
محلی‌شیوة‌زندگی‌کوچ‌نشینی‌داشته‌و‌در‌فصول‌گرم‌و‌سرد‌سال‌ییلاق‌و‌قشلاق‌می‌کرده‌اند.‌مناطق‌
مرتفع‌تر‌کوهپایه‌ها،‌فقط‌در‌چند‌ماه‌گرم‌سال‌بعنوان‌ییلاق‌و‌چراگاه‌استفاده‌می‌شد.‌خانه‌های‌ییلاقی‌
اغلب‌مانند‌پوری‌های‌تالش‌موقتی‌بود‌و‌با‌فرارسیدن‌فصل‌سرما‌این‌مناطق‌رها‌و‌خالی‌از‌سکنه‌می‌شد.‌
امکان‌شکل‌گیری‌مراکز‌جمعیتی‌بزرگتر‌و‌دائمی‌فقط‌در‌مناطق‌کم‌ارتفاع‌تر‌از‌قبیل‌رستم‌آباد‌)کلورز(‌
و‌بخش‌هایی‌از‌دیلمان‌وجود‌داشت.‌به‌احتمال‌زیاد‌این‌محدودیت‌های‌اقلیمی‌بر‌الگوهای‌استقرار‌و‌
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الگوی‌رایج‌استقرار‌ از‌این‌رو‌می‌توان‌حدس‌زد‌ تأثیر‌مستقیم‌داشته‌است.‌ معماری‌دوران‌باستان‌هم‌
در‌منطقه‌گیلان،‌به‌همراه‌استفاده‌از‌چوب‌بعنوان‌مصالح‌اصلی‌ساختمانی‌و‌فرسایش‌زیاد‌مصالح‌بنایی‌
از‌دلایل‌اصلی‌کمبود‌چشمگیر‌آثار‌معماری‌مسکونی‌در‌این‌منطقه‌باشند.‌برخلاف‌منطقة‌خشک‌فلات‌
مرکزی،‌محوطه‌های‌استقراری‌به‌شکل‌تپه‌های‌مرتفعِ‌متشکل‌از‌توالی‌نهشته‌های‌باستانی‌در‌گیلان‌کمتر‌
شناسایی‌شده‌و‌بیشتر‌نقاط‌کاوش‌شده‌گورستان‌ها‌هستند.‌به‌غیر‌از‌دو‌استقرار‌مهم‌تپه‌جلالیه‌کلورز‌و‌
پیله‌قلعه‌که‌چندین‌مرحله‌استقراری‌با‌ساختارهای‌منسجم‌در‌آنها‌پیدا‌شده،‌نشانه‌های‌معماری‌مسکونی‌
پیش‌ازتاریخ‌در‌گیلان‌اندک‌و‌در‌مواردی‌که‌کشف‌شده‌بسیار‌پراکنده‌و‌جزئی‌است؛‌برای‌مثال‌نک.:‌قلعه‌

کوتی‌)فوکایی‌و‌ایکدا‌9‌:1971(،‌لاسلوکان‌)اگامی‌و‌همکاران‌1965(،‌مطلاکوه‌)جهانی‌1391(.

تاریخچة فعالیت های باستان شناسی در استان گیلان
فعالیت‌های‌باستان‌شناسی‌در‌گیلان‌نسبت‌به‌بسیاری‌از‌نقاط‌دیگر‌ایران‌زودتر‌آغاز‌شد.‌در‌اواخر‌سدة‌
‌19میلادی،‌ژاک‌دمورگان‌علاوه‌بر‌کاوش‌هایی‌که‌در‌شوش‌انجام‌می‌داد،‌برخی‌از‌نقاط‌باستانی‌شمال‌
ایران‌را‌بازدید‌کرد‌و‌در‌نهایت‌مدتی‌بعد‌در‌1901م.‌/‌1280خ.‌به‌همراه‌برادرش‌آنری‌دمورگان‌برای‌
این‌ در‌ دمورگان‌ برادران‌ برگشت.‌ منطقه‌ این‌ به‌ تالش‌ باستانی‌ گورستان‌های‌ در‌ گمانه‌زنی‌ و‌ بررسی‌
منطقه‌گورستان‌هایی‌متشکل‌از‌گورهای‌بزرگ‌سنگی‌از‌نوع‌دلمن‌و‌تومولوس‌شناسایی‌کردند‌و‌در‌
تعدادی‌از‌این‌گورستان‌ها‌از‌جمله‌در‌گورستان‌آق‌اولر،‌شیرشیر،‌حسن‌زمینی،‌دوخالیان،‌چیلاخانه،‌
نقاط‌دیگر‌گمانه‌زنی‌کردند.‌در‌ برخی‌ و‌ تاش‌کپرو،‌خواجه‌داوود‌کپرو‌ واجالیک،‌چقولا‌دره،‌ لرداغی،‌
پیکرک‌های‌ زیورآلات،‌ مفرغی،‌ظروف‌سفالی،‌ انواع‌جنگ‌افزار‌ از‌جمله‌ متنوعی‌ اشیاء‌ این‌گورستان‌ها‌
تاریخ‌گذاری‌ آهن‌ و‌ مفرغ‌ عصر‌ به‌ کاوشگران‌ که‌ شد‌ پیدا‌ ‌... و‌ استوانه‌ای‌ و‌ مسطح‌ مهرهای‌ حیوانی،‌
کردند.‌خوشبختانه‌نتایج‌این‌کاوش‌ها‌اندکی‌بعد‌در‌جلد‌هشتم‌مجلة‌»خاطرات‌هیأت‌اعزامی‌به‌ایران«‌
‌Mémoires de la Délégation en Perseچاپ‌شد‌)دمورگان‌1896؛‌1905(.‌چاپ‌نتایج‌این‌کاوش‌ها،‌

از‌ کلی‌ تصویری‌ یافته‌ها،‌ فنی‌ و‌طراحی‌ پلان‌گورهای‌کاوش‌شده‌ بررسی‌شده،‌ مناطق‌ نقشة‌ به‌همراه‌
باستان‌شناسی‌منطقة‌تالش‌در‌ادبیات‌باستان‌شناسی‌ایجاد‌کرد.‌با‌وجود‌این،‌به‌دلایلی‌تا‌حدود‌نیم‌قرن‌

بعد،‌هیچگونه‌فعالیت‌باستان‌شناسی‌در‌منطقة‌گیلان‌انجام‌نشد.‌
امتیاز‌ قرارداد‌ قانون‌گذاری،‌ پنجم‌ در‌‌25مهرماه‌‌1306خورشیدی‌مجلس‌شورای‌ملی‌در‌دورة‌
»قانون‌ ‌1309 در‌ بعد‌ چندی‌ و‌ کرد‌ لغو‌ را‌ ایران‌ در‌ فرانسوی‌ها‌ باستان‌شناسی‌ حفاری‌های‌ انحصاری‌
برای‌ورود‌ انحصاری‌فرانسوی‌ها،‌عملًا‌راه‌ امتیاز‌ لغو‌ قانون‌عتیقات‌و‌ با‌تصویب‌ عتیقات«‌تصویب‌شد.‌
قانون‌ این‌ ‌12 و‌ مواد‌‌11 اساس‌ بر‌ ولی‌ باز‌شد‌ ایران‌ باستان‌شناسی‌ به‌ سایر‌کشورها‌ باستان‌شناسان‌

متأسفانه‌»حفاری‌های‌تجاری«‌هم‌رونق‌گرفت.‌از‌این‌رهگذر،‌دلالان‌بازار‌عتیقه‌با‌پرداخت‌مبالغی‌به‌
دولت،‌مجوز‌کاوش‌در‌محوطه‌هایی‌که‌انتخاب‌کرده‌بودند‌را‌دریافت‌می‌کردند‌و‌در‌پوشش‌قانون‌و‌با‌
نظارت‌کارشناسان‌اداره‌کل‌باستان‌شناسی‌با‌هزینة‌خود‌در‌این‌محل‌ها‌کاوش‌می‌کردند.‌اشیای‌حاصل‌
از‌این‌کاوش‌ها‌به‌تهران‌منتقل‌می‌شد‌و‌اداره‌کل‌باستان‌شناسی‌بعد‌از‌انتخاب‌یک‌تا‌ده‌شیء‌برتر،‌باقی‌
اشیاء‌را‌به‌تساوی‌بین‌خود‌و‌شخصی‌که‌پروانة‌حفاری‌را‌دریافت‌کرده‌بود‌تقسیم‌می‌کرد.‌اشیایی‌که‌
سهم‌دارندة‌پروانه‌بود،‌در‌مالکیت‌تام‌او‌بود‌و‌حق‌داشت‌در‌صورت‌تمایل،‌سهم‌خود‌را‌برای‌فروش‌به‌
بازارهای‌بین‌المللی‌به‌خارج‌از‌کشور‌صادر‌کند!‌پس‌از‌کشف‌اتفاقی‌گنجینة‌کلاردشت‌در‌سال‌‌1318و‌
حفریات‌بعدی‌)ر.ک.‌پایین(،‌گورستان‌های‌باستانی‌کرانه‌های‌دریای‌کاسپی،‌از‌جذاب‌ترین‌مناطق‌کشور‌
برای‌دلالان‌عتیقه‌بود‌و‌خیلی‌زود‌به‌هدف‌اصلی‌»حفاری‌های‌تجاری«‌تبدیل‌شد.‌به‌این‌ترتیب‌در‌
دهة‌‌1340حفاری‌های‌تجاری‌زیادی‌در‌گیلان،‌به‌ویژه‌در‌جلگة‌گیلان‌شرقی‌به‌راه‌افتاد.‌حفاری‌در‌
محوطة‌رشی‌رحمت‌آباد،‌خرس‌چاک،‌داماش،‌دیماجانکش،‌دیورود،‌کرفس‌چاک،‌کول‌مرز،‌کلشی‌تپه،‌
اصطلخ‌جان‌از‌جمله‌حفاری‌های‌تجاری‌در‌گیلان‌هستند.‌در‌این‌کاوش‌ها‌انبوهی‌از‌اشیای‌مفرغی‌زیبا‌
پیدا‌شد‌که‌خیلی‌زود‌در‌بازارهای‌عتیقه‌با‌نام‌»مفرغ‌های‌املش«‌معروف‌شدند‌)دایسون‌976‌:1985(.‌
در‌سال‌‌1318که‌رضاشاه‌برای‌افتتاح‌قصرش‌در‌کلاردشت‌به‌مازندران‌رفته‌بود،‌در‌مراحل‌نهایی‌
عملیات‌ساختمانی،‌»سردابی‌پیدا‌شد‌که‌محتوی‌اجساد‌و‌دفاینی«‌بود‌که‌در‌بین‌آنها‌شش‌شیء‌زرین‌
از‌جمله‌خنجر‌طلایی‌و‌جام‌معروف‌کلاردشت‌وجود‌داشت.‌این‌اشیای‌زرین‌ابتدا‌به‌گنجینة‌بانک‌ملی‌و‌
سپس‌به‌موزة‌ایران‌باستان‌فرستاده‌شد.‌در‌سال‌1334خ.‌که‌محمدرضا‌شاه‌پهلوی‌از‌موزة‌ایران‌باستان‌
بازدید‌کرد،‌تحت‌تأثیر‌اشیای‌زرین‌کلاردشت‌قرار‌گرفت‌و‌دستور‌داد‌در‌آن‌منطقه‌کاوش‌هایی‌انجام‌
شود.‌چندی‌بعد‌هم‌یک‌بشقاب‌سیمین‌ساسانی‌از‌نزدیکی‌ساری‌پیدا‌شد‌و‌در‌نتیجه‌وزارت‌فرهنگ‌در‌
شهریور‌1335خ.‌حبیب‌الله‌صمدی‌را‌برای‌انجام‌حفریات‌باستان‌شناسی‌به‌منطقه‌اعزام‌کرد.‌صمدی‌که‌
امکان‌حفاری‌در‌داخل‌قصر‌را‌نداشت،‌در‌چهار‌نقطه‌در‌اطراف‌قصر‌گمانه‌هایی‌باز‌کرد‌ولی‌جز‌تعدادی‌
ظرف‌سفالی،‌از‌اشیای‌زرین‌خبری‌نبود.‌او‌که‌از‌حفاری‌در‌اطراف‌قصر‌ناامید‌شده‌بود،‌با‌شنیدن‌خبر‌
پیدا‌شدن‌اشیای‌باستانی‌از‌قبیل‌مجسمه‌گاو‌کوهاندار‌و‌اشیای‌مفرغی‌در‌اطراف‌گرمابک‌به‌آن‌منطقه‌
رفت‌و‌در‌مدت‌‌20روز‌توانست‌‌30گور‌را‌کاوش‌کند.‌صمدی‌)85‌:1338(‌در‌توصیف‌گورهای‌گرمابک‌
می‌نویسد:‌»قبرهای‌گرمابک‌بینهایت‌فقیر‌بود‌و‌مطلقاً‌از‌سنگ‌و‌آجر‌ساخته‌نشده‌بود،‌عمق‌آنها‌بین‌
‌1متر‌و‌‌1.45متر‌میبود‌اغلب‌بوسیله‌مخرجهایی‌یکی‌بدیگری‌مربوط‌میشد‌چه‌بسا‌اتفاق‌می‌افتاد‌که‌
مرده‌های‌زیادی‌در‌یک‌قبر‌میگذاشتند‌و‌این‌تعداد‌تا‌‌13نفر‌میرسیده‌است«.‌کاوشگران‌گرمابک‌از‌
نتایج‌حفاری‌در‌این‌گورستان‌هم‌راضی‌نشدند‌و‌برای‌دستیابی‌به‌نتایج‌بهتر‌به‌منطقة‌املش‌در‌گیلان‌
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شرقی‌رهسپار‌شدند.‌هیأت‌حفاری‌با‌دیدن‌اشیایی‌که‌کشاورزان‌روستای‌امُام‌حین‌شخم‌زمین‌ها‌پیدا‌
کرده‌بودند‌تصمیم‌گرفتند‌به‌این‌منطقه‌نقل‌مکان‌کنند.‌در‌نهایت‌دو‌گورستان‌در‌نزدیکی‌روستای‌امُام‌
و‌تمُاجان‌در‌جنوب‌املش‌کاوش‌و‌در‌آنها‌‌36گور‌پیدا‌شد.‌در‌این‌بین‌اشیای‌گورستان‌روستای‌امُام‌
چندان‌چشمگیر‌نبود‌ولی‌اشیایی‌متنوعی‌از‌جمله‌اشیای‌مفرغی‌خوش‌ساختی‌از‌تماجان‌پیدا‌شد.‌این‌
کاوش‌ها‌توجه‌دلالان‌اشیای‌عتیقه‌را‌هم‌به‌خود‌جلب‌کرد‌و‌باعث‌شد‌تعداد‌زیادی‌حفریات‌تجاری‌در‌

منطقه‌املش‌صورت‌گیرد‌)ر.ک.‌بالا(‌)دایسون‌1979(.
در‌سال‌‌1959که‌هیأت‌باستان‌شناسی‌دانشگاه‌توکیو‌برای‌پژوهش‌های‌پیش‌ازتاریخ‌مرودشت‌در‌
استان‌فارس‌به‌ایران‌آمد،‌باستان‌شناسان‌ژاپنی‌در‌بازار‌عتیقه‌تهران‌مفرغ‌های‌باستانی‌زیادی‌دیدند‌که‌
گفته‌می‌شد‌از‌منطقة‌املش‌پیدا‌شده‌است.‌هیأت‌ژاپنی‌در‌جستجوی‌منشأ‌»مفرغ‌های‌املش«‌عازم‌
استان‌گیلان‌شد‌و‌با‌پرس‌وجو‌از‌مردم‌محلی‌در‌نهایت‌به‌منطقة‌دیلمان‌رسید.‌مشاهدة‌گورستان‌های‌
باستانی‌غارت‌شده‌در‌این‌منطقه‌باعث‌شد‌ژاپنی‌ها‌برای‌بررسی‌و‌کاوش‌در‌این‌منطقه،‌عزم‌خود‌را‌جزم‌
کنند.‌سال‌بعد،‌هیأت‌باستان‌شناسی‌دانشگاه‌توکیو‌به‌این‌منطقه‌برگشت‌و‌تا‌‌1964چندین‌گورستان‌
باستانی‌را‌در‌اطراف‌دیلمان‌کاوش‌کرد:‌گورستان‌قلعه‌کوتی،‌لاسلوکان،‌حسنی‌محله،‌نوروز‌محله،‌کوه‌
پس‌و‌خرم‌رود.‌نتایج‌این‌کاوش‌ها‌با‌سرعت‌به‌زبان‌انگلیسی‌و‌ژاپنی‌در‌چهارجلد‌کتاب‌چاپ‌شد‌)اگامی‌
و‌دیگران‌1965؛‌1966؛‌سونو‌و‌فوکایی‌1968؛‌فوکایی‌و‌ایکدا‌1971(‌که‌تا‌امروز‌در‌زمرة‌موفق‌ترین‌

انتشارات‌باستان‌شناسی‌در‌منطقة‌گیلان‌به‌شمار‌می‌رود.
سرپرستی‌ به‌ هیأتی‌ ‌1340 مرداد‌ در‌ دیلمان،‌ در‌ ژاپنی‌ هیأت‌ کاوش‌های‌ شروع‌ از‌ پس‌ یکسال‌
و‌حواشی‌ پلُرود‌ تا‌ سپیدرود‌ بخش‌شرقی‌ در‌ واقع‌ را‌ گسترده‌ منطقه‌ای‌ یافت‌ مأموریت‌ مقدم‌ محسن‌
آن‌)شامل‌دیلمان،‌عمارلو،‌رَشی،‌دَفراز،‌سِندِس،‌چَلکاسر‌و‌رحمت‌آباد‌رودبار(‌بررسی‌و‌گمانه‌زنی‌کند.‌
پیکرک‌های‌ سفالین،‌ ظروف‌ شامل‌ اشیا‌ از‌ بزرگی‌ مجموعة‌ منشاء‌ کردن‌ مشخص‌ هیأت‌ اصلی‌ هدف‌
جانورسان‌و‌انسان‌ریخت،‌انواع‌جنگ‌افزار،‌جواهرات‌شخصی،‌ظروف‌طلا‌و‌نقرة‌نقش‌برجسته‌دار‌و‌اشیای‌
می‌رسید.‌ فروش‌ به‌ امریکا‌ و‌ اروپا‌ ایران،‌ عتیقه‌جات‌ بازار‌ در‌ ‌1930 دهة‌ از‌ که‌ بود‌ دیگری‌ مختلف‌
بویه،‌ پیرکوه،‌ سُمام،‌ امُام،‌ اطراف‌ در‌ باستانی‌ گورستان‌ چندین‌ در‌ توانست‌ باستان‌شناسی‌ هیأت‌ این‌
ـ‌ ‌33 ‌:1374 کامبخش‌فرد‌ 133؛‌ ـ‌ ‌36 ‌:1968 )مقدم‌ کند‌ گمانه‌زنی‌ چاکرود‌ و‌ شیرچاک‌ غیاث‌آباد،‌
16(.‌در‌مهرماه‌همان‌سال،‌خبر‌حفریات‌گستردة‌قاچاق‌در‌منطقة‌رحمت‌آباد‌رودبار‌باعث‌شد‌دامنة‌
اثر‌حفریات‌ این‌منطقه‌که‌در‌ تپه‌های‌ از‌ این‌منطقه‌کشیده‌شود.‌یکی‌ به‌ باستان‌شناسی‌ فعالیت‌های‌
قاچاق‌آسیب‌دیده‌بود،‌چراغعلی‌تپه‌نام‌داشت‌که‌به‌مارلیک‌تپه‌معروف‌شده‌است.‌سرپرستی‌کاوش‌
در‌این‌تپه‌را‌عزت‌الله‌نگهبان‌بر‌عهده‌داشت.‌ابتدا‌یک‌گمانة‌آزمایشی‌در‌دامنة‌شمالی‌تپه‌باز‌شد‌و‌با‌

کشف‌اشیای‌ارزشمندی‌شامل‌دو‌مجسمة‌کوچک‌گاو‌از‌جنس‌مفرغ،‌دو‌مهر‌استوانه‌ای‌و‌چهارده‌دکمة‌
طلا‌در‌ترانشة‌دامنة‌شمالی،‌هیأت‌تصمیم‌گرفت‌ترانشة‌دیگری‌هم‌در‌دامنة‌شرقی‌باز‌کند.‌بعد‌از‌دو‌
روز‌کاوش‌در‌ترانشة‌دامنة‌شرقی،‌سرانجام‌بخشی‌از‌معماری‌سنگی‌در‌گوشة‌ترانشه‌دیده‌شد‌که‌با‌
ادامة‌حفاری‌مشخص‌شد‌بخشی‌از‌ساختار‌یک‌گور‌سنگی‌است.‌در‌این‌گور‌که‌بعداً‌با‌نام‌گور‌شمارة‌
‌50معرفی‌شد،‌اشیای‌نفیسی‌از‌جمله‌یک‌قوری‌نقره‌ای‌با‌لولة‌طلا‌و‌نقوش‌اسطوره‌ای‌پیدا‌شد.‌با‌انتشار‌
خبر‌کشف‌اشیای‌طلایی،‌هجوم‌مدعیان‌محلی‌و‌مالکین‌اراضی‌که‌سهم‌خود‌از‌گنجینه‌های‌مکشوفه‌
را‌طلب‌می‌کردند‌و‌خواستار‌توقف‌حفاری‌و‌اخراج‌هیأت‌باستان‌شناسی‌از‌تپه‌بودند‌بسیار‌بیشتر‌شد.‌
ژاندارم‌ نیروهای‌ پشتیبانی‌ با‌ موجود،‌ فشارهای‌ همة‌ علی‌رغم‌ مارلیک،‌ تپة‌ اهمیت‌ درک‌ با‌ کاوشگران‌
مستقر‌در‌تپه‌به‌کار‌خود‌ادامه‌دادند.‌به‌زودی‌سطح‌تپه‌نقشه‌برداری‌و‌برای‌کاوش‌به‌شبکه‌های‌‌5در‌
‌5متر‌تقسیم‌شد.‌حفاری‌مارلیک‌طی‌‌14ماه‌متوالی‌تا‌پایان‌پاییز‌‌1341ادامه‌یافت‌و‌در‌مجموع‌‌53
گور‌باستانی‌کاوش‌شد.‌اشیای‌کاوش‌شده‌در‌گورستان‌مارلیک‌به‌حدی‌چشمگیر‌بود‌که‌پس‌از‌این‌

هیأت‌های‌باستان‌شناسی‌مختلفی‌به‌امید‌کشفیات‌مشابه‌عازم‌منطقة‌رودبار‌شدند.
در‌فاصلة‌سال‌های‌‌1343تا‌‌1347علی‌حاکمی‌کاوش‌هایی‌را‌در‌منطقة‌رودبار‌سرپرستی‌کرد.‌
او‌ابتدا‌در‌سال‌‌1343کاوش‌هایی‌را‌در‌جوبن‌انجام‌داد،‌یک‌سال‌بعد‌در‌چندین‌گورستان‌باستانی‌در‌
لیلی‌جان،‌ناوه‌و‌سیاه‌دره‌در‌منطقة‌عمارلوی‌رودبار‌به‌کاوش‌پرداخت‌و‌در‌نهایت‌به‌فاصلة‌کوتاهی‌از‌تپه‌
مارلیک،‌در‌جانب‌غربی‌سپیدرود،‌بین‌سال‌های‌‌1346تا‌‌1348تپه‌کلورز‌رستم‌آباد‌را‌کاوش‌کرد.‌در‌
کاوش‌های‌تپه‌کلورز،‌علاوه‌بر‌مجموعه‌ای‌از‌اشیای‌فاخر،‌برای‌نخستین‌بار‌آثار‌معماری‌مسکونی‌و‌دفاعی‌
در‌گیلان‌پیدا‌شد‌که‌نتایج‌آن‌اخیراً‌در‌کتابی‌توسط‌سازمان‌میراث‌فرهنگی‌کشور‌به‌چاپ‌رسیده‌است.
همزمان‌با‌کاوش‌های‌تپه‌کلورز،‌عبدالحسین‌شهیدزاده‌در‌سال‌‌1347در‌سندس‌و‌سال‌بعد‌در‌
شهران‌در‌منطقة‌رحمت‌آباد‌رودبار‌کاوش‌کرد.‌او‌همچنین‌در‌سال‌‌1350به‌منطقة‌تالش‌رفت‌و‌در‌
از‌دورة‌ آثاری‌ به‌ قرار‌معلوم‌ از‌ را‌کاوش‌کرد‌که‌ باستانی‌دوخالکوه‌و‌تلارک‌ اسالم‌دو‌محوطة‌ جنوب‌

هخامنشی‌دست‌یافت‌که‌هیچ‌گزارشی‌از‌کارهای‌او‌در‌دسترس‌نیست‌)خلعتبری‌1383الف:‌22(.
در‌سال‌های‌بعد‌محمود‌موسوی‌چندین‌محوطه‌و‌گورستان‌باستانی‌در‌منطقة‌اشکورات‌در‌جلگة‌
گیلان‌شرقی‌را‌بررسی،‌گمانه‌زنی‌و‌کاوش‌کرد.‌از‌جمله‌او‌بین‌سال‌های‌‌1354تا‌پیروزی‌انقلاب‌اسلامی‌
در‌سال‌‌1357بطور‌متوالی‌در‌مکان‌های‌زیر‌کاوش‌و‌گمانه‌زنی‌کرد:‌کاوش‌در‌محوطة‌دوران‌اسلامی‌
لسبو،‌کاوش‌در‌گورستان‌های‌قلعه‌کوتی‌و‌بالامحله،‌گمانه‌زنی‌در‌گورستان‌ساسانی‌میارکشه‌در‌نزدیکی‌
روستای‌کومنی‌و‌کاوش‌در‌گورستان‌شاه‌جان‌که‌گورهای‌عصر‌آهن،‌دورة‌پارت‌و‌هخامنشی‌و‌بقایای‌
یک‌قلعة‌دورة‌اسلامی‌را‌در‌بر‌داشت‌)موسوی527‌:1374(.‌او‌همچنین‌در‌این‌منطقه‌گورستان‌های‌
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زرگرچشمه،‌لشکستان‌و‌سنجد‌دره‌را‌کاوش‌کرد‌و‌اشیایی‌از‌قبیل‌»سفالینه‌های‌قرمز‌و‌خاکستری،‌
سلاح‌های‌آهنی‌و‌مفرغی‌و‌اشیای‌زینتی‌مختلف«‌)موسوی‌526‌:1374(‌پیدا‌کرد‌که‌به‌اواخر‌هزارة‌

دوم‌و‌اوایل‌هزارة‌اول‌ق.م‌نسبت‌داده‌است.
از‌سر‌ منطقة‌گیلان‌ در‌ را‌ کاوش‌های‌خود‌ توکیو‌ دانشگاه‌ باستان‌شناسی‌ هیأت‌ زمان،‌ در‌همین‌
گرفت.‌بین‌سال‌های‌‌1978ـ‌1976م.‌/‌‌1357ـ‌1355خ.‌هیأت‌ژاپنی‌به‌سرپرستی‌شینجی‌فوکائی‌
در‌اطراف‌حلیمه‌جان‌گورستان‌های‌شاه‌پیر‌)دورة‌اسلامی،‌پارت‌و‌ساسانی(،‌قورش‌)عصر‌آهن‌پایانی(،‌
گچسر‌نحدعلی‌)پارت‌و‌ساسانی(،‌رزک‌)ساسانی(‌و‌رودخان‌بار‌)نیمة‌دوم‌هزارة‌دوم‌ق.م(‌را‌کاوش‌کرد.‌
این‌هیأت‌همچنین‌در‌درة‌شهران‌سه‌گورستان‌امامزاده‌محتشم‌)ساسانی(،‌لمه‌زمین‌و‌پایین‌محله‌

شهران‌)عصر‌آهن(‌را‌کاوش‌کرد‌)فوکائی‌و‌ماتسوتانی‌1982‌،1977؛‌موسوی‌‌5‌:1374ـ‌534(.
با‌شروع‌انقلاب‌اسلامی‌در‌بهمن‌‌1357فعالیت‌های‌باستان‌شناسی‌در‌گیلان‌مانند‌بسیاری‌دیگر‌
از‌نقاط‌کشور‌چندسالی‌متوقف‌شد‌و‌بسیاری‌از‌افراد‌سودجو‌فرصت‌یافتند‌تا‌به‌غارت‌میراث‌فرهنگی‌
این‌منطقه‌بپردازند.‌با‌فروکش‌کردن‌هیجانات‌انقلاب‌و‌شروع‌برنامه‌های‌سازندگی،‌فعالیت‌های‌عمرانی‌
زیادی‌در‌مناطق‌روستایی‌کشور‌پاگرفت‌که‌در‌بسیاری‌موارد‌به‌دلیل‌برخورد‌به‌آثار‌باستانی‌مستلزم‌
کاوش‌ نیز‌ گیلان‌ باستانی‌ گورستان‌ و‌ محوطه‌ بین‌چندین‌ این‌ در‌ بود.‌ نجات‌بخشی‌ کاوش‌های‌ انجام‌
اضطراری‌شد‌که‌برای‌نمونه‌می‌توان‌به‌موارد‌زیر‌اشاره‌کرد:‌کاوش‌در‌گورستان‌توکاس‌اشکور‌)1361(‌
سرپرستی‌ به‌ صومعه‌سرا‌ در‌ بلگور‌ پل‌ کاوش‌ موسوی،‌ محمود‌ سرپرستی‌ به‌ ‌)1362( عمارلو‌ سیبُن‌ و‌

محمدرضا‌خلعتبری‌و‌کاوش‌گورستان‌تپه‌کلورز‌)1369(‌به‌سرپرستی‌کوثری‌و‌خلعتبری.‌
برنامه‌های‌پژوهشی‌گیلان‌به‌محمدرضا‌خلعتبری‌واگذار‌شد.‌او‌ اوایل‌دهة‌‌1360سرپرستی‌ در‌
بین‌سال‌های‌‌68ـ‌‌1364در‌اصطلخ‌جان‌و‌شهران‌کاوش‌هایی‌انجام‌داد‌و‌یک‌سال‌بعد‌در‌‌1369با‌
توجه‌به‌گستردگی‌حفاری‌های‌قاچاق‌در‌این‌ناحیه،‌اطراف‌رودبار‌تا‌منجیل‌در‌غرب‌سپیدرود‌را‌بررسی‌
و‌‌68گورستان‌باستانی‌را‌شناسایی‌کرد.‌از‌مهم‌ترین‌فعالیت‌های‌میدانی‌خلعتبری‌در‌گیلان،‌می‌توان‌
کاوش‌های‌ نخستین‌ باوجودی‌که‌ کرد.‌ اشاره‌ تالش‌ منطقة‌ باستانی‌ گورستان‌های‌ در‌ او‌ کاوش‌های‌ به‌
باستان‌شناسی‌در‌کرانه‌های‌دریای‌کاسپی‌با‌کاوش‌های‌برادران‌دمورگان‌در‌تالش‌آغاز‌شده‌بود‌ولی‌تا‌
نزدیک‌به‌یک‌قرن‌بعد‌که‌خلعتبری‌کاوش‌های‌باستان‌شناسی‌در‌تالش‌را‌از‌سر‌گرفت،‌عملًا‌فعالیت‌
میدانی‌منظمی‌در‌تالش‌انجام‌نشده‌بود.‌شروع‌دوبارة‌کاوش‌های‌باستان‌شناسی‌در‌تالش‌نیز‌با‌اجرای‌
برنامه‌های‌عمرانی‌و‌کاوش‌های‌نجات‌بخشی‌در‌ارتباط‌است.‌در‌سال‌‌1370حین‌عملیات‌راه‌سازی‌در‌
مسیر‌پونل‌به‌خلخال،‌در‌اطراف‌روستای‌ییلاقی‌وسکه،‌چند‌گور‌باستانی‌آشکار‌شد‌که‌مقدمه‌از‌سر‌
گیری‌کاوش‌های‌باستان‌شناسی‌در‌منطقة‌تالش‌شد.‌خلعتبری‌که‌برای‌بررسی‌شرایط‌به‌وسکه‌اعزام‌

شده‌بود،‌طی‌یک‌برنامة‌اضطراری‌کاوش‌گورستان‌وسکه‌را‌در‌سال‌‌1371آغاز‌کرد.‌او‌همزمان‌درة‌
شفارود‌تا‌مرز‌خلخال‌را‌بررسی‌و‌گورستان‌های‌دیگری‌نیز‌شناسایی‌کرد.‌پس‌از‌این‌چندین‌گورستان‌
از‌جمله‌گورستان‌میانرود‌)1372(،‌اسب‌سرا‌)1377(،‌مریان‌)1378(،‌تندوین‌)1382(،‌تول‌گیلان‌)‌3
ـ‌1381(،‌گورستان‌کورامار‌)1385(‌به‌طور‌گسترده‌کاوش‌شد‌و‌تعداد‌زیادی‌گورهای‌مربوط‌به‌عصر‌
آهن‌تا‌دورة‌اشکانی‌کشف‌شد‌که‌نتایج‌این‌کاوش‌ها‌در‌چند‌جلد‌کتاب‌منتشر‌شده‌است‌)خلعتبری‌

1383الف،‌ب،‌ج(.‌
همزمان‌با‌کاوش‌های‌خلعتبری‌در‌منطقة‌تالش،‌فعالیت‌های‌میدانی‌دیگری‌در‌گیلان‌شرقی‌و‌غربی‌
توسط‌تیم‌های‌مشترک‌بین‌المللی‌یا‌باستان‌شناسان‌ایرانی‌انجام‌گرفت.‌نخست‌تیم‌مشترک‌ایران‌و‌ژاپن‌
در‌سال‌1380خ.‌/‌2001م.‌به‌سرپرستی‌جبرئیل‌نوکنده‌و‌اوتسو‌تاداهیکو‌بخش‌هایی‌از‌جلگة‌گیلان‌
غربی‌در‌حدفاصل‌درة‌چرپه‌در‌شمال،‌سپیدرود‌در‌شرق،‌درة‌جوبن‌و‌دوگامیان‌در‌جنوب‌و‌ارتفاعات‌
سلانسر‌و‌قلعه‌کول‌در‌غرب‌را‌بررسی‌و‌در‌نهایت‌در‌تپه‌جلالیه‌)کلورز(‌کاوش‌کرد.‌در‌این‌بررسی‌ها‌
از‌دورة‌مفرغ‌ داد،‌گورستان‌هایی‌ را‌پوشش‌ تا‌مرز‌شهرستان‌شفت‌ و‌ انجامید‌ به‌طول‌ که‌چهار‌فصل‌
پایانی،‌عصر‌آهن،‌دورة‌تاریخی‌تا‌اسلامی‌پیدا‌شد.‌بعلاوه،‌لایه‌نگاری‌در‌تپه‌جلالیه‌نهشته‌های‌فرهنگی‌
و‌معماری‌مربوط‌به‌سه‌مرحلة‌استقراری‌شامل‌عصر‌آهن‌‌2و‌3،‌دورة‌اشکانی‌و‌ساسانی‌را‌مشخص‌کرد‌
که‌تاریخ‌گذاری‌به‌روش‌کربن‌‌14قدمت‌نخستین‌دورة‌استقرار‌را‌به‌‌671ـ‌‌791پیش‌ازمیلاد‌ثابت‌کرد‌

)نوکنده‌و‌فهیمی‌1382؛‌تاداهیکو‌و‌همکاران‌2002؛‌2004‌،2003الف،‌2004ب؛‌2005(.
مسیر‌ شناسایی‌ و‌ گیلان‌ در‌ پارینه‌سنگی‌ دورة‌ مکان‌های‌ کشف‌ هدف‌ با‌ مشترک‌ برنامة‌ دومین‌
احتمالی‌مهاجرت‌انسان‌اولیه‌به‌شرق‌دور‌از‌راه‌آسیای‌مرکزی‌توسط‌تیم‌مشترک‌ایران‌و‌کرة‌جنوبی‌
در‌سال‌های‌‌89ـ‌1386خ.‌/‌‌9ـ‌‌2007م.‌انجام‌شد.‌این‌تیم‌به‌سرپرستی‌مشترک‌محمدرضا‌باقریان‌
و‌بی‌کیدونگ‌از‌دانشگاه‌هان‌یانگ‌کرة‌جنوبی،‌بخش‌هایی‌از‌گیلان‌شرقی‌)دره‌ها‌و‌ارتفاعات‌حدفاصل‌
کوه‌دلفک‌و‌سماموس‌در‌مناطقة‌رودبار‌تا‌املش‌و‌رودسر(‌را‌بررسی‌و‌در‌چند‌موقعیت‌گمانة‌آزمایشی‌
باز‌کرد.‌در‌نتیجه‌‌51غار‌و‌پناهگاه‌سنگی‌و‌تراس‌بازدید‌و‌سه‌غار‌دورة‌پارینه‌سنگی‌شناسایی‌شد:‌غار‌

چپلک،‌یارسلمان‌و‌ملهان‌)بیگلری‌و‌جهانی‌2011(.‌
طی‌دهة‌‌1380خورشیدی،‌علاوه‌بر‌این‌برنامه‌های‌میدانی،‌بررسی،‌گمانه‌زنی‌و‌کاوش‌های‌دیگری‌
نیز‌توسط‌باستان‌شناسان‌ایرانی‌انجام‌شد.‌در‌این‌بین‌شاید‌جامع‌ترین‌برنامة‌میدانی،‌طرح‌بررسی‌و‌
شناسایی‌محوطه‌های‌تاریخی‌فرهنگی‌و‌تدوین‌اطلس‌باستان‌شناسی‌گیلان‌است‌که‌برای‌اجرای‌آن‌‌16
هیأت‌باستان‌شناسی‌تمام‌مناطق‌گیلان‌را‌بطور‌کامل‌بررسی‌کردند‌که‌در‌نتیجه‌بیش‌از‌‌2400اثر‌در‌
سراسر‌خاک‌گیلان‌شناسایی‌شد‌)عباس‌نژاد‌سرستی‌و‌مجتبایی‌ثبوتی‌1394(.‌همچنین‌در‌سال‌های‌
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اخیر‌تعدادی‌از‌محوطه‌های‌باستانی‌استان‌گیلان‌گمانه‌زنی‌یا‌کاوش‌شده‌که‌به‌جز‌چند‌مورد،‌اغلب‌با‌
هدف‌تعیین‌حریم‌یا‌به‌منظور‌نجات‌بخشی‌بوده‌است.‌از‌مهم‌ترین‌برنامه‌های‌میدانی‌سال‌های‌اخیر‌در‌
گیلان‌می‌توان‌به‌موارد‌زیر‌اشاره‌کرد:‌کاوش‌نجات‌بخشی‌در‌گورستانی‌از‌عصر‌آهن‌در‌گردنه‌سر‌بویه‌
)اصلانی‌قاسم‌آبادیان‌1391(،‌گمانه‌زنی‌در‌محوطه‌مطلا‌کوه‌)جهانی‌1391(،‌کاوش‌نجات‌بخشی‌در‌
گورستانی‌سیاهسو‌مربوط‌به‌عصر‌آهن‌)رامین‌و‌اکبری‌1393(،‌کاوش‌در‌غار‌دربند‌رشی‌مربوط‌به‌دورة‌
پارینه‌سنگی‌)بیگلری‌و‌همکاران‌1393(،‌گمانه‌زنی‌در‌پیلا‌قلعه‌رودبار‌و‌برخی‌محوطه‌های‌باستانی‌دیگر‌

که‌هنوز‌گزارشی‌از‌آنها‌در‌دسترس‌نیست.‌
مرور‌فعالیت‌های‌میدانی‌انجام‌شده‌در‌گیلان‌نشان‌می‌دهد‌با‌وجودی‌که‌تقریباً‌بیشتر‌برنامه‌های‌
ولی‌در‌سال‌های‌پس‌ انجام‌شده‌ املش‌ و‌ دیلمان‌ رودبار،‌ مناطق‌ و‌در‌ میدانی‌در‌حوزة‌گیلان‌شرقی‌
تمام‌مناطق‌گیلان‌تحت‌پوشش‌قرار‌گرفته‌است.‌بی‌تردید‌این‌پژوهش‌ها‌به‌ از‌انقلاب‌اسلامی‌تقریباً‌
شناخت‌بهتر‌توالی‌فرهنگی‌و‌تکامل‌تاریخ‌گیلان‌کمک‌شایانی‌کرده‌است.‌جالب‌اینکه‌با‌وجود‌گمانه‌زنی‌
انجام‌شده،‌هنوز‌گورستان‌مارلیک‌غنی‌ترین‌و‌ و‌کاوش‌های‌گسترده‌ای‌که‌در‌مناطق‌مختلف‌گیلان‌

برجسته‌ترین‌محوطة‌باستانی‌سراسر‌کرانه‌های‌جنوبی‌دریای‌کاسپی‌به‌شمار‌می‌رود.‌

نکاتی در باب مراحل گاهنگاری و تاریخ گذاری مطلق گورستان مارلیک

مروری بر پژوهش های انجام شده در خصوص تاریخ گذاری و گاهنگاری تپه مارلیک
تپه‌مارلیک‌یک‌تپة‌طبیعی‌با‌بستر‌صخره‌ای‌در‌بخش‌غربی‌درة‌گوهر‌رود‌است‌که‌در‌اواخر‌عصر‌مفرغ‌
و‌اوایل‌عصر‌آهن‌بعنوان‌گورستان‌استفاده‌شده‌است.‌در‌این‌گورستان‌ــ‌که‌نگهبان‌آن‌را‌»گورستان‌
زیادی‌هدایای‌ مقدار‌ آن‌ها‌ در‌ دیوارهای‌سنگی‌کشف‌شده‌که‌ با‌ بزرگ‌ ــ‌‌53گور‌ نامیده‌ سلطنتی«‌
تدفینی‌ارزشمند‌وجود‌داشت.‌این‌هدایای‌تدفینی‌شامل‌‌25000قلم‌شیء‌است‌که‌بزرگترین‌مجموعه‌
اشیای‌تدفینی‌کشف‌شده‌از‌یک‌گورستان‌باستانی‌در‌تمام‌خاور‌نزدیک‌قلمداد‌می‌شود‌)عبدی‌2010(.‌
وقتی‌دکتر‌نگهبان‌و‌همکارانش‌در‌سال‌‌1341گورستان‌مارلیک‌را‌پیدا‌کردند،‌به‌دلایل‌شرایطی‌که‌
کار‌می‌شد‌ به‌ بی‌درنگ‌دست‌ باید‌ باستان‌شناسی‌ بود.‌هیأت‌ پربها‌ و‌ تنگ‌ زمان‌بس‌ بیان‌شد،‌ پیشتر‌
و‌کاوش‌را‌به‌سرعت‌آغاز‌می‌کرد.‌کاوشگران‌تمام‌تلاش‌خود‌را‌بکار‌گرفتند‌و‌کوشیدند‌این‌محوطة‌
باستانی‌گران‌بها‌را‌از‌چنگ‌غارتگران‌و‌سوداگران‌فرهنگی‌نجات‌دهند.‌کاوش‌در‌شرایط‌بسیار‌دشوار‌و‌از‌
هر‌نظر‌نامتعارف‌آغاز‌شد‌و‌به‌مدت‌‌14ماه‌متوالی‌ادامه‌یافت‌)نگهبان‌1376(.‌چنین‌شرایط‌دشواری‌بر‌

روش‌کاوش‌و‌مستندسازی‌یافته‌ها‌اثر‌گذاشت‌و‌باعث‌بروز‌کاستی‌های‌جدی‌در‌این‌زمینه‌شد.‌

مدتی‌پس‌از‌پایان‌کاوش،‌نگهبان‌کتاب‌»گزارش‌مقدماتی‌حفریات‌مارلیک«‌را‌منتشر‌کرد‌)نگهبان‌
1343(‌که‌تصاویر‌بسیاری‌از‌اشیای‌مکشوفه‌در‌آن‌چاپ‌شد‌و‌تصویری‌اولیه‌از‌مواد‌فرهنگی‌این‌گورستان‌
برای‌جامعة‌باستان‌شناسی‌ترسیم‌کرد.‌ولی‌همچنان‌درک‌تصویری‌کلی‌از‌گورستان‌مارلیک،‌پیچیده‌و‌دشوار‌
بود.‌یکی‌از‌دلایل‌این‌پیچیدگی،‌نظام‌شبکه‌بندی‌گیج‌کننده‌ای‌بود‌که‌در‌تپه‌مارلیک‌پیاده‌شد‌و‌نگهبان‌در‌
نخستین‌انتشارات‌خود‌از‌آن‌استفاده‌کرد.‌در‌این‌نوشته‌ها،‌یافته‌ها‌مشخصاً‌به‌یکی‌از‌‌53گوری‌که‌در‌تپه‌پیدا‌
شده‌بود‌منتسب‌نمی‌شد،‌بلکه‌به‌مربعی‌که‌در‌آن‌قرار‌گرفته‌بودند‌نسبت‌داده‌می‌شد.‌متأسفانه‌در‌این‌بین‌
گورهایی‌هستند‌که‌نه‌فقط‌یک‌مربع،‌بلکه‌چند‌مربع،‌گاهی‌حتی‌بخش‌هایی‌از‌‌4مربع‌را‌هم‌در‌برگرفته‌اند.‌در‌
عین‌حال‌گاهی‌در‌یک‌مربع،‌بخش‌هایی‌از‌سه‌گور‌مجزا‌وجود‌داشت.‌بعلاوه،‌نگهبان‌در‌مارلیک‌‌4گونة‌مختلف‌
گور‌تشخیص‌داده‌)همان‌‌18ـ‌14(،‌ولی‌باز‌مشخص‌نکرده‌هر‌گور،‌جزو‌کدام‌یک‌از‌این‌گونه‌هاست.‌پس‌از‌
این‌نخستین‌کتاب،‌مقالات‌زیادی‌درباب‌برخی‌اشیا‌همچون‌پیکرک‌ها،‌مهرهای‌استوانه‌ای‌یا‌آویزها‌منتشر‌شد.‌
با‌وجود‌اطلاعاتی‌که‌منتشر‌شده‌بود،‌بیشتر‌وقت‌ها‌برای‌کسانی‌که‌در‌متن‌موضوع‌نبودند،‌به‌
سادگی‌ممکن‌نبود‌بفهمند‌اشیای‌منتشر‌شده‌از‌کدام‌گور‌پیدا‌شده‌است.‌این‌وضعیت‌به‌نوبة‌خود‌باعث‌
شد‌درباب‌تاریخ‌گذاری‌مطلق‌و‌گاهنگاری‌داخلی‌گورستان‌مارلیک‌بحث‌های‌علمی‌دامنه‌داری‌شکل‌
گیرد.‌کاوشگر،‌خود‌پیشنهاد‌کرد‌گورستان‌مارلیک‌به‌مدت‌شش‌سده‌یا‌حتی‌بیشتر‌دایر‌بوده‌که‌از‌نیمة‌
دوم‌هزارة‌‌2پ.م.‌تا‌اوایل‌هزاره‌اول‌پ.م.‌را‌شامل‌می‌شد‌)همان:‌46(.‌هرچند‌تاریخ‌استفاده‌از‌گورستان‌
تاریخ‌های‌پیشنهاد‌ این‌زمینه‌وجود‌دارد‌)برای‌مرور‌ مارلیک‌محل‌مناقشه‌بوده‌و‌نظرات‌مختلفی‌در‌
شده‌برای‌مارلیک‌ن.ک.‌وحدتی‌1385(،‌ولی‌روی‌هم‌رفته‌بیشتر‌پژوهشگران‌کم‌وبیش‌تاریخ‌پیشنهادی‌

نگهبان‌را‌پذیرفتند‌و‌در‌انتشارات‌موجود‌هنوز‌هم‌بیشتر‌به‌همان‌دوره‌اشاره‌می‌شود.
در‌سال‌1983،‌بیش‌از‌‌20سال‌از‌زمان‌کاوش‌در‌مارلیک،‌نگهبان‌کتاب‌دیگری‌درباب‌ظروف‌
فلزی‌مارلیک‌منتشر‌کرد‌)نگهبان‌1983؛‌1368(‌که‌در‌آن‌دو‌اقدام‌مهم‌انجام‌داد:‌نخست‌اینکه‌سرانجام‌
نظام‌شبکه‌بندی‌پیچیده‌ای‌که‌به‌آن‌اشاره‌کردیم‌را‌کنار‌گذاشت‌و‌هر‌گور‌را‌با‌یک‌شماره‌خاص‌معرفی‌
کرد.‌دوم،‌فهرست‌تقریباً‌کاملی‌از‌مجموعه‌اشیای‌دو‌گور‌مهم‌)گورهای‌‌36و‌52(‌را‌منتشر‌کرد‌که‌به‌
رهیافت‌های‌نوینی‌درباب‌گاهنگاری‌مارلیک‌انجامید.‌وجود‌یک‌سنجاق‌قفلی‌در‌بین‌مجموعه‌اشیای‌گور‌
‌36برخی‌پژوهشگران‌از‌جمله‌باستان‌شناس‌امریکایی،‌اسکار‌وایت‌ماسکارلا‌را‌برانگیخت‌تا‌بخش‌بزرگی‌
از‌گورستان‌را‌به‌اوایل‌هزارة‌اول‌پ.م.‌تاریخ‌گذاری‌کنند‌)ماسکارلا‌1984؛‌‌191‌:2000ـ‌190(.‌این‌
واقعیت‌که‌اشیای‌بسیار‌بیشتری‌هم‌در‌گورها‌پیدا‌شده‌که‌باید‌به‌نیمة‌دوم‌هزارة‌‌2پ.م.‌تاریخ‌گذاری‌
کرد‌را‌با‌وجود‌اشیای‌ارثی‌و‌ماترک‌قدیمی‌که‌چندین‌نسل‌در‌بین‌خانوادة‌مرده‌دست‌به‌دست‌می‌شده‌

و‌دست‌آخر‌در‌هزارة‌اول‌پ.م.‌در‌گور‌گذاشته‌شده،‌توجیه‌کردند‌)ماسکارلا‌417‌:1984(.
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در‌سال‌1988،‌باستان‌شناس‌بلژیکی،‌ارنی‌هرینک‌برای‌حل‌این‌مشکل‌گاهنگارانه،‌طرح‌پیشنهادی‌
جالبی‌ارائه‌کرد‌)هرینک‌64‌:1988(.‌او‌با‌اشاره‌به‌جدول‌گاهنگاری‌موجود‌برای‌شمال‌غرب‌ایران‌)عصر‌
آهن‌1‌،2‌،3(‌مدل‌مشابهی‌برای‌عصر‌آهن‌منطقة‌گیلان‌پیشنهاد‌کرد.‌مهمترین‌و‌طولانی‌ترین‌مرحلة‌
عصر‌آهن،‌مرحله‌‌1نامیده‌شد‌که‌به‌سده‌های‌‌14ـ‌‌15پ.م.‌تاریخ‌گذاری‌شد.‌پس‌از‌این‌عصر‌آهن‌‌2
)سده‌های‌‌9ـ‌‌10پ.م.(‌و‌عصر‌آهن‌‌3)سده‌های‌‌6ـ‌‌8پ.م.(‌بود.‌به‌عقیدة‌او‌تمام‌گورها‌چهارچینه‌
سنگی‌مارلیک‌برای‌تدفین‌های‌غنیِ‌نیمة‌دوم‌هزارة‌‌2پ.م،‌در‌عصر‌آهن‌‌1ساخته‌و‌استفاده‌شده‌است.‌
به‌گمان‌او‌مراحل‌بعدی‌عصر‌آهن‌از‌نظر‌اشیای‌تدفینی‌آنچنان‌غنی‌و‌پربار‌نبود.‌در‌مراحل‌بعد،‌گورهای‌
چهارچینه‌سنگی،‌جای‌خود‌را‌به‌گورهای‌چاله‌ای‌ساده‌داد‌و‌در‌برخی‌موارد،‌گورهای‌قدیمی‌چهارچینه‌

سنگی‌عصر‌آهن‌1،‌در‌دورة‌آهن‌‌3باز‌و‌دوباره‌برای‌تدفین‌استفاده‌شده‌است.‌
شواهد‌این‌فرضیه‌را‌می‌توان‌در‌گور‌شمارة‌‌14تماجان‌و‌برخی‌گورهای‌قلعه‌کوتی‌‌1در‌درة‌مرتفع‌
ایرانی‌ـ‌ژاپنی‌در‌اوایل‌دهة‌ دیلمان‌دید‌)همان:‌65(.‌بخشی‌از‌گورستان‌قلعه‌کوتی‌را‌هیأت‌مشترک‌
‌1960میلادی‌کاوش‌کرد‌)اگامی‌و‌دیگران‌1965؛‌فوکایی‌و‌ایکدا‌1971(.‌در‌گزارش‌کاوش‌این‌گورستان،‌
گورهای‌چهارچینه‌سنگی‌به‌بهترین‌وجه‌مستندسازی‌شده‌و‌در‌برخی‌از‌آنها‌چندین‌تدفین‌وجود‌دارد.‌
هرینک‌توانست‌نشان‌دهد‌تدفین‌های‌اصلی‌در‌عصر‌آهن‌‌1انجام‌شده‌است.‌بیشتر‌ظروف‌سفالینی‌که‌
در‌کنار‌اجساد‌این‌گورها‌کشف‌شده،‌از‌نوع‌سفال‌خاکستری‌براق‌بود.‌جنگ‌افزار‌و‌ابزارهای‌دیگر،‌تمامی‌
از‌مفرغ‌ساخته‌شده‌بود‌و‌اشیاء‌آهنی‌پیدا‌نمی‌شد.‌نمونة‌مشابه‌بسیاری‌از‌اشیای‌تدفینی‌قلعه‌کوتی،‌در‌
مارلیک‌هم‌دیده‌می‌شد.‌بعدها،‌قمست‌بالای‌این‌گورها‌برای‌دفن‌مجدد‌اجساد‌استفاده‌شده‌بود.‌در‌این‌
تدفین‌های‌ثانوی،‌جهت‌اسکلت‌با‌جهت‌تدفین‌های‌اصلی‌گور‌فرق‌داشت.‌سفالینه‌های‌این‌تدفین‌های‌
جدیدتر،‌به‌رنگ‌قرمز‌آجری‌و‌شکل‌و‌تزیینات‌این‌ظروف،‌با‌سفالینه‌های‌تدفین‌های‌قدیمی‌تر‌در‌همان‌
گور‌فرق‌داشت.‌در‌این‌تدفین‌های‌جدید،‌علاوه‌بر‌جنگ‌افزار‌مفرغی،‌تعداد‌بیشتری‌جنگ‌افزار‌آهنی،‌مانند‌
شمشیرهای‌کوتاه‌و‌سرنیزه‌در‌کنار‌اجساد‌گذاشته‌می‌شد.‌به‌عقیدة‌هرینک،‌استفاده‌مجدد‌از‌گورها‌در‌
عصر‌آهن‌‌3رخ‌داده‌است.‌به‌عقیدة‌او‌الگوی‌تدفینی‌مشابهی‌در‌گورستان‌مارلیک‌هم‌وجود‌داشته‌و‌دلیل‌
وجود‌اشیای‌هزارة‌‌2و‌هزارة‌اول‌پ.م.‌در‌برخی‌گورها،‌همین‌تدفین‌های‌مجدد‌است‌)هرینک‌65‌:1988(.‌
بعدها‌برخی‌پژوهشگران‌ایرانی‌)وحدتی‌2007(‌و‌غیر‌ایرانی‌)لوو‌‌57‌:1998ـ‌56،‌پیلر‌2008(‌
این‌فرض‌را‌پذیرفته‌و‌گسترش‌دادند‌ولی‌هنوز‌با‌داده‌های‌موجود،‌روشن‌کردن‌ساختار‌داخلی‌گورستان‌
مارلیک،‌ممکن‌نبود.‌یکی‌از‌دلایل‌چنین‌وضع‌نامطلوبی‌این‌بود‌که‌نمی‌شد‌برای‌گورستان‌مارلیک‌به‌
شیوة‌سنتی‌لایه‌نگاری‌عمودی‌ایجاد‌کرد.‌بین‌گورها‌هیچگونه‌همپوشانی‌وجود‌نداشت‌تا‌بتوان‌از‌آنها‌به‌
یک‌توالی‌لایه‌نگارانه‌دست‌یافت.‌روشن‌است‌وقتی‌گورستان‌بعد‌از‌دوران‌اولیة‌شکل‌گیری،‌در‌نسل‌های‌

بعد‌دوباره‌استفاده‌شده،‌هنوز‌آثاری‌از‌گورهای‌دورة‌قبل‌)دورة‌آهن‌1(‌در‌سطح‌تپه‌دیده‌می‌شده‌است.‌
قاعدتاً‌تخریب‌ساختار‌سنگی‌گورهای‌قدیمی‌تر‌برای‌ساخت‌گورهای‌جدید‌عقلانی‌نبوده‌و‌بنابراین‌از‌

همان‌گورهای‌قدیمی‌برای‌تدفین‌مجدد‌استفاده‌شده‌است.‌
این‌سنت‌در‌کنار‌این‌موضوع‌که‌ظاهراً‌در‌زمان‌استفاده‌از‌گورستان‌مارلیک‌هیچ‌یک‌از‌گورهای‌
آن‌غارت‌نشده،‌حاکی‌از‌وجود‌سنتی‌مدوام‌از‌زمان‌شکل‌گیری‌تا‌پایان‌عمر‌این‌گورستان‌است.‌با‌وجود‌
این،‌گوناگونی‌شکل‌و‌اندازة‌گورها‌یا‌روش‌ساخت‌آنها،‌در‌کنار‌تنوع‌مبهوت‌کنندة‌اشیای‌تدفینی‌و‌نیز‌
بی‌نظمی‌در‌پراکنش‌گورها‌در‌سطح‌تپه،‌باعث‌شده‌برخی‌پژوهشگران‌به‌این‌نتیجه‌برسند‌که‌به‌احتمال‌

زیاد‌گورستان‌مارلیک‌بدون‌هیچ‌برنامه‌و‌نقشة‌داخلی‌شکل‌گرفته‌است.‌
براساس‌پژوهش‌های‌نو،‌در‌این‌نوشته‌می‌کوشیم‌نشان‌دهیم‌که‌در‌واقع‌می‌توان‌گاهنگاری‌داخلی‌
و‌ترتیب‌ساخت‌مجموعه‌گورها‌را‌بازسازی‌کرد.‌در‌پایان،‌گاهنگاری‌داخلی‌و‌تاریخ‌گذاری‌مطلق‌گورهای‌

مارلیک‌را‌ارئه‌می‌کنیم.

پژوهش های نو: دسته بندی زمانی و گاهنگاری داخلی
حدود‌‌35سال‌پس‌از‌کاوش‌در‌تپه‌مارلیک،‌کاوشگر‌سرانجام‌در‌سال‌‌1996گزارش‌نهایی‌کاوش‌در‌این‌
گورستان‌را‌در‌کتابی‌با‌عنوان‌»گزارش‌کامل‌کاوش‌در‌تپه‌مارلیک«‌به‌زبان‌انگلیسی‌چاپ‌و‌منتشر‌کرد.‌
این‌کتاب‌در‌دو‌جلد‌شامل‌متن‌)جلد‌اول(‌و‌تصاویر‌)جلد‌دوم(‌تنظیم‌شده‌است.‌در‌جلد‌اول‌اطلاعات‌
مفصلی‌درباب‌هر‌دسته‌از‌اشیاء‌و‌نیز‌توضیحات‌و‌فهرست‌مجموعه‌اشیای‌تمام‌گورهای‌کاوش‌شده‌در‌
مارلیک‌و‌محوطه‌های‌مجاور‌آن‌در‌قشلاق،‌زینب‌بیجار‌و‌علی‌کرم‌باغ‌ارائه‌شده‌است.‌در‌جلد‌دوم‌تعداد‌

بسیار‌زیادی‌از‌اشیا‌برای‌نخستین‌بار‌همراه‌با‌طرح‌و‌عکس‌چاپ‌شد.
یکی‌از‌نگارندگان‌این‌نوشته‌)کریستین‌پیلر(‌با‌استفاده‌از‌این‌داده‌های‌جدید،‌کوشید‌ــ‌در‌قالب‌
رسالة‌دکتری‌خود‌ــ‌برای‌تاریخ‌گذاری‌نسبی‌و‌مطلق‌گورستان‌مارلیک،‌طرح‌گاهنگاری‌نوینی‌ایجاد‌
کند‌)پیلر‌2008(.‌این‌طرح‌برمبنای‌طبقه‌بندی‌گونه‌شناختی‌یافته‌ها‌و‌اینکه‌هر‌شیء‌در‌کدام‌گور‌پیدا‌
شده،‌اشیای‌کشف‌شده‌از‌گورستان‌مارلیک‌را‌در‌چارچوب‌زمانی‌خاصی‌قرار‌داد.‌نتیجة‌این‌دسته‌بندی‌
زمانی‌اشیاء،‌یک‌جدول‌ترکیبی‌متشکل‌از‌‌109گونه‌)از‌اشیاء(‌و‌‌30واحد‌)گور(‌بود.‌مفاد‌این‌جدول،‌
توالی‌گاهنگاری‌گورها‌)از‌چپ‌به‌راست(‌و‌گونه‌های‌اشیا‌)از‌بالا‌به‌پایین(‌را‌نشان‌می‌داد.‌به‌عبارت‌
دیگر،‌قدیمی‌ترین‌گورها‌در‌گوشة‌بالایِ‌سمت‌چپ‌جدول‌و‌گورهای‌جدیدتر،‌در‌بخش‌مرکزی‌و‌گوشة‌
پایینی‌سمت‌راست‌قرار‌گرفته‌بود.‌مجموعه‌گورهایی‌که‌بصورت‌خوشه‌های‌مجزا‌در‌جدول‌دیده‌می‌شد،‌

مراحل‌گاهنگاری‌گورستان‌را‌نشان‌می‌داد‌)تصویر‌1(.‌
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از‌ استفاده‌ آغاز‌ تا‌‌3شماره‌گذاری‌شد.‌مرحلة‌ از‌‌1 و‌ گاهنگاری‌مشخص‌ در‌مجموع‌سه‌مرحلة‌
گورستان،‌مرحلة‌‌1نامیده‌شد‌که‌پس‌از‌آن‌مراحل‌‌2و‌‌3قرار‌می‌گیرند.‌مرحلة‌2،‌خود‌شامل‌دو‌بخش‌
است‌)2الف،‌2ب(.‌گورهای‌مربوط‌به‌جدیدترین‌مرحله،‌یعنی‌مرحلة‌3،‌در‌گوشة‌پایینی‌سمت‌راست‌
جدول‌قرار‌می‌گرفت.‌در‌هر‌حال‌باید‌تاکید‌کنیم،‌در‌توالی‌تدفین‌های‌مارلیک،‌گسست‌فرهنگی‌یا‌وقفه‌
گاهنکاری‌وجود‌ندارد.‌توالی‌ارائه‌شده‌در‌جدول‌ترکیبی،‌از‌آغاز‌استفاده‌از‌گورستان‌تا‌پایان‌عمر‌آن،‌

متوالی‌و‌بدون‌وقفه‌است.‌
وقتی‌نتایج‌این‌دسته‌بندیِ‌زمانی،‌روی‌پلان‌گورستان‌انتقال‌یافت‌معلوم‌شد‌گورهایی‌متعلق‌به‌
هر‌یک‌از‌مراحل‌چهارگانه‌)مرحله‌‌2‌،1الف،‌2ب‌و‌3(‌در‌بخش‌های‌مختلف‌گورستان‌و‌در‌محدوده‌های‌
خاصی‌تمرکز‌یافته‌اند‌)تصویر‌2(.‌می‌توان‌هر‌مجموعه‌گور‌که‌در‌یک‌بخش‌تمرکز‌یافته‌را‌به‌عنوان‌یک‌
»لایه«‌از‌لایه‌نگاری‌افقی‌در‌توالی‌گاهنگاری‌مارلیک‌فرض‌کرد‌که‌در‌مجموع‌‌4لایه‌را‌تشکیل‌می‌دهند.
چنانکه‌گفتیم،‌در‌مارلیک‌امکان‌تشخیص‌لایه‌نگاری‌سنتیِ‌متشکل‌از‌لایه‌های‌متوالی‌روی‌هم‌قرار‌
گرفته‌وجود‌ندارد،‌ولی‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌نتایجِ‌دسته‌بندی‌زمانی‌اشیاء‌با‌مراحل‌و‌مجموعه‌گورهای‌جدا‌

از‌هم،‌می‌توان‌برای‌گاهنگاری‌داخلی‌این‌گورستان،‌یک‌طرح‌نو‌پیشنهاد‌کرد.

مرحلة 1: فرهنگ مارلیک قدیم
این‌مرحله‌نمایندة‌قدیمی‌ترین‌مجموعه‌گور‌در‌گورستان‌مارلیک‌است.‌تقریباً‌تمام‌گورهای‌این‌مرحله،‌
در‌میانة‌شمال‌تپه‌تمرکز‌یافته‌است‌)تصویر‌2(.‌گورهای‌‌15‌،14‌،12‌،10و‌‌23در‌اینجا‌قرار‌دارند.‌
گورهای‌‌17و‌‌11هم‌احتمالاً‌به‌همین‌مرحله‌تعلق‌دارند.‌ولی‌با‌توجه‌به‌نبود‌مواد‌قابل‌ارزیابی،‌نمی‌توان‌
در‌این‌خصوص‌اطمینان‌حاصل‌کرد.‌به‌احتمال‌زیاد،‌بخشی‌از‌مجموعه‌اشیای‌تدفینی‌گور‌‌50در‌گوشة‌
جنوب‌شرقی‌گورستان‌هم‌به‌این‌مرحله‌تعلق‌دارد.‌در‌این‌صورت‌به‌نظر‌می‌رسد‌یک‌گور‌قدیمی‌که‌
در‌مرحلة‌اول‌ساخته‌شده،‌در‌مراحل‌بعد،‌طی‌مرحلة‌2ب،‌مجدد‌برای‌تدفین‌استفاده‌شده‌است.‌به‌
احتمال‌فراوان‌این‌تدفین‌مجدد،‌تنها‌موردِ‌استثناء‌در‌تمام‌گورستان‌مارلیک‌نیست‌و‌می‌توان‌نشانه‌هایی‌
از‌تدفین‌مجدد‌را‌در‌برخی‌گورهای‌دیگر‌مانند‌گورهای‌شماره‌30‌،26‌،25‌،24‌،18‌،16‌،13‌،5‌،2،‌
‌52‌،47‌،45‌،44‌،41‌،36‌،32و‌شاید‌برخی‌گورهای‌دیگر‌هم‌شاهد‌بود‌)لوو‌‌46‌:1998ـ‌427‌،41؛‌

ماسکارلا‌190‌:2000(.‌
بالایی‌ساخته‌شده،‌ و‌دقت‌ با‌ظرافت‌ داد،‌ نسبت‌ به‌مرحلة‌‌1 را‌ آنها‌ تمام‌گورهایی‌که‌می‌توان‌
کمابیش‌مستطیلی‌و‌تقریباً‌در‌جهت‌جنوب‌غرب‌ـ‌شمال‌شرق‌ایجاد‌شده‌اند.‌به‌نظر‌می‌رسد،‌گورهایی‌
که‌ساختار‌سنگی‌مستطیل‌شکل‌با‌کیفیت‌ساخت‌نسبتاً‌بالایی‌دارند،‌مشخصة‌این‌دوره‌باشند.‌گورهای‌

علی‌کرم‌باغ‌)نگهبان‌24‌:1996(،‌قلعه‌کوتی‌)اگامی‌و‌دیگران‌1965(‌و‌غیاث‌آباد‌)مقدم‌1972،‌تصویر‌1(‌
ساختارهای‌تدفینی‌مشابهی‌دارند.‌در‌سال‌های‌اخیر،‌باستان‌شناسان‌ایرانی‌بخش‌هایی‌از‌یک‌گورستان‌
‌.)5 تصویر‌ ‌،2013 )جهانی‌ کرده‌اند‌ کاوش‌ املش‌ حوالی‌ در‌ بویه،‌ در‌ را‌ مارلیک‌ ‌1 مرحلة‌ با‌ هم‌دوره‌
گونه‌های‌دیگری‌از‌گورهای‌قدیمی‌)و‌مربوط‌به‌این‌مرحله(‌در‌گیلان،‌گورهای‌مدور‌سنگی‌در‌لاسلوکان‌
و‌پیرکوه‌در‌حوالی‌املش‌)کامبخش‌فرد‌23‌:1373(‌و‌گورهای‌کلان‌سنگی‌)دلمن(‌در‌منطقة‌تالش‌
است.‌این‌نوع‌گورهای‌چهارچینه‌سنگی‌یا‌گورهایی‌که‌دیوار‌آنها‌از‌مصالح‌دیگر‌ساخته‌شده،‌در‌دشت‌
ساحلی‌شرق‌مازندران‌پیدا‌نشده‌است.‌برای‌نمونه‌تاکنون‌در‌گوهر‌تپه‌)ماهفروزی‌و‌پیلر‌2009(‌و‌قلعه‌

کش‌)امیرکلایی‌83‌:1989ـ82(‌فقط‌گورهای‌چاله‌ای‌ساده‌پیدا‌شده‌است.
متأسفانه‌در‌مارلیک‌بجز‌چند‌مورد‌انگشت‌شمار‌که‌اسکلت‌بر‌روی‌تخته‌سنگ‌گذاشته‌شده‌بود،‌
تقریباً‌از‌بقایای‌اسکلت‌مرده‌ها‌در‌گور‌چیزی‌پیدا‌نشده‌و‌بنابراین‌اطلاعات‌و‌داده‌های‌ما‌از‌آداب‌تدفین‌
در‌این‌گورستان‌بسیار‌ناچیز‌است‌که‌هرگونه‌تحلیل‌تدفین‌و‌بازسازی‌سازمان‌اجتماعی‌جامعه‌ای‌که‌
در‌ تدفین‌ آداب‌ از‌ کلی‌ بحث‌ )برای‌ می‌سازد‌ دشوار‌ سپرده‌اند،‌ به‌خاک‌ مارلیک‌ در‌ را‌ خود‌ مرده‌های‌
گورستان‌مارلیک‌ن.ک.:‌لوو‌1995؛‌وحدتی‌1384ج(.‌با‌وجود‌این،‌به‌استناد‌گورستان‌های‌قابل‌مقایسه‌
که‌در‌آنها‌هم‌گورهای‌بزرگ‌با‌دیوارهای‌چهارچینه‌سنگی‌پیدا‌شده‌)مانند‌قلعه‌کوتی،‌بویه،‌غیاث‌آباد‌
و‌غیره(‌می‌توان‌حدس‌زد‌گورهای‌مارلیک‌انفرادی‌بوده‌و‌بیش‌از‌یک‌نفر‌در‌آنها‌دفن‌نشده‌بود.‌در‌
محوطه‌های‌پیش‌گفته،‌بیشتر‌اجساد‌به‌حالت‌تاق‌باز‌دفن‌شده‌و‌ظروف‌سفالین،‌زیورآلات‌شخصی‌و‌
جنگ‌افزار‌در‌کنار‌آنها‌قرار‌دارد.‌شاید‌بتوان‌سنت‌مشابهی‌را‌برای‌گورهای‌قدیمی‌تر‌مارلیک‌در‌نظر‌
گرفت‌ولی‌به‌دلیل‌نبود‌بقایای‌اسکلت‌در‌گورهای‌مارلیک‌نمی‌توان‌در‌این‌مورد‌نظر‌قطعی‌و‌نهایی‌داد.
نکتة‌جالب‌توجه‌این‌است‌که‌در‌گورهای‌مرحلة‌اول‌مارلیک،‌جنگ‌افزار‌و‌ظروف‌سفالی‌نسبتاً‌
اندک‌اند.‌برخی‌دیگر‌از‌اشیا‌از‌جمله‌مهرهای‌استوانه‌ای‌یا‌ظروف‌فلزی‌نقشدار‌بکلی‌در‌گورهای‌این‌
مرحله‌وجود‌ندارند.‌برعکس،‌در‌این‌مرحله‌انواع‌خاصی‌از‌جواهرات‌و‌زیورآلات‌شخصی‌فراوان‌است.‌در‌
واقع‌برخلاف‌تعداد‌فراوان‌جنگ‌افزار‌در‌بسیاری‌از‌تدفین‌های‌جدیدتر‌گورستان‌مارلیک،‌فقط‌در‌گورهای‌
شماره‌‌12و‌‌15چند‌نمونه‌جنگ‌افزار‌مثل‌خنجر،‌سرنیزه‌و‌سرپیکان‌پیدا‌شده‌است.‌تمام‌جنگ‌افزارها‌
و‌ابزارهای‌فلزی‌در‌این‌مرحله‌از‌مفرغ‌ساخته‌شده‌و‌اشیای‌آهنی‌وجود‌ندارد.‌گونة‌شاخص‌جنگ‌افزار‌
در‌مرحلة‌اول‌گورستان‌مارلیک،‌تیغه‌های‌سادة‌خنجر‌با‌زبانة‌انتهایی‌کوتاه‌است‌)تصویر‌3(.‌در‌این‌دوره‌
برجستگی‌میانی‌تیغة‌خنجرها‌زیاد‌نیست‌و‌تیغه‌های‌مثلثی‌تیز‌رایج‌نبود.‌نگهبان‌این‌گونه‌خنجرها‌را‌
سرنیزة‌گونة‌‌6نامیده‌است‌)نگهبان‌‌271‌:1996ـ‌270(؛‌ولی‌تردیدی‌نیست‌که‌این‌سلاح‌ها‌خنجرند؛‌
نه‌سرنیزه!‌درگورهای‌‌A-Vو‌‌E.6قلعه‌کوتی‌دیلمان‌هم‌خنجرهای‌تقریباً‌همسانی‌با‌این‌گونة‌مارلیک‌
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که‌در‌پیش‌ازتاریخ‌ایران‌در‌مناطق‌وسیعی‌از‌کشور‌پیدا‌شده،‌ظروفی‌که‌به‌آنها‌»لگن«‌گفته‌می‌شود،‌
فقط‌در‌چند‌محوطه‌در‌جنوب‌گیلان‌پیدا‌شده‌اند.‌مشخص‌نیست‌کاربری‌این‌ظروف‌که‌شکل‌نامتعارفی‌
گورستان‌های‌ در‌ قدیمی‌تر‌ گروه‌ کرد:‌ تقسیم‌ گروه‌ دو‌ به‌ می‌توان‌ را‌ لگن‌ها‌ این‌ است.‌ بوده‌ دارند‌چه‌
مارلیک‌)مرحلة‌اول(،‌قلعه‌کوتی‌و‌جمشیدآباد‌پیدا‌شده‌است‌)تصویر‌5ج(.‌بر‌اساس‌شباهت‌های‌مختلفی‌
که‌بین‌اشیای‌مرحلة‌اول‌مارلیک‌و‌قلعه‌کوتی‌‌1دیده‌می‌شود،‌می‌توان‌گفت‌این‌دو‌گورستان‌کمابیش‌

همزمان‌بوده‌اند.‌در‌گورستان‌جمشیدآباد‌در‌غرب‌سفیدرود‌هم‌فرهنگ‌مشابهی‌دیده‌می‌شود.
از‌جمله‌اشیای‌شاخصِ‌مرحلة‌اول‌گورستان‌مارلیک‌هستند.‌ یا‌زیورآلات‌شخصی‌هم‌ جواهرات‌
نخست‌باید‌به‌انواع‌مختلف‌گوشواره‌اشاره‌کرد.‌این‌گوشواره‌ها‌از‌مفتول‌های‌ضخیم‌طلا‌ساخته‌شده‌که‌
ـ‌در‌مرحلة‌آغازین‌ ـ‌حتی‌می‌توان‌گفت‌صرفا‌ًـ به‌صورت‌ساده‌و‌گاهی‌تابیده‌درست‌شده‌و‌بیشتر‌اوقات‌ـ
فرهنگ‌مارلیک‌وجود‌داشت.‌گاهی‌این‌گونه‌گوشواره‌ها‌با‌نقوش‌حک‌شده‌یا‌توپک‌ها‌و‌دانه‌های‌ریز‌
طلاییِ‌به‌هم‌جوش‌خورده‌تزیین‌شده‌است.‌گوشواره‌های‌بسیار‌مشابهی‌به‌این‌گونة‌مارلیک‌در‌دلمن‌
‌1در‌تول‌تالش‌در‌شمال‌غرب‌گیلان،‌در‌دینخا‌تپه‌در‌جنوب‌دریاچه‌اورمیه‌و‌برخی‌محوطه‌های‌عصر‌

آهن‌منطقة‌لوانت‌)رابینسُن‌‌390‌:1991ـ‌384(‌پیدا‌شده‌است.
سنجاق‌های‌لباس‌با‌سر‌مدور‌و‌برجسته‌که‌قسمت‌بالای‌میلة‌آنها‌تزیین‌شده‌را‌می‌توان‌در‌مارلیک،‌
تول‌تالش،‌دینخا‌تپه‌و‌برخی‌محوطه‌های‌لوانت‌دید.‌همراه‌این‌گوشواره‌ها‌و‌سنجاق‌های‌لباس،‌آویزهای‌
صفحه‌ای‌شکل‌طلا‌پیدا‌شده‌که‌روی‌آنها‌تزیینات‌ستاره‌ای‌به‌روش‌حک‌شده‌یا‌برجسته‌نقش‌شده‌است.‌
جالب‌اینکه‌نمونه‌مشابه‌بسیاری‌از‌جواهرات‌مارلیک‌در‌مناطق‌بسیار‌دور‌از‌گیلان،‌در‌محوطه‌های‌
دیگر‌خاور‌نزدیک‌باستان‌پیدا‌شده‌و‌به‌نحوی‌نشان‌دهندة‌»ابعاد‌بین‌المللی«‌اشیای‌تدفینی‌فرهنگ‌
دیده‌ مارلیک‌ و‌ظروف‌سفالین‌ است‌که‌در‌جنگ‌افزار‌ این‌مسأله‌درست‌خلاف‌چیزی‌ است.‌ مارلیک‌
می‌شود‌که‌به‌وضوح‌محلی‌هستند‌و‌فقط‌در‌کرانه‌های‌جنوبی‌دریای‌کاسپی‌دیده‌می‌شوند.‌در‌کنار‌
ابعاد‌جالبِ‌ارتباط‌فرهنگِ‌مارلیک‌قدیم‌با‌منطقة‌دریاچه‌اورمیه‌و‌مناطق‌غربی‌تر‌در‌سوریه‌و‌ برخی‌
فلسطین،‌این‌مقایسه‌ها‌برای‌تاریخ‌گذاری‌مطلق‌مرحلة‌اول‌مارلیک،‌فرصت‌مناسبی‌ایجاد‌می‌کند.‌در‌
مدخل‌مربوط‌به‌تاریخ‌گذاری‌مطلقِ‌هر‌یک‌از‌مجموعه‌گورها‌و‌مراحل‌گاهنگاری‌گورستان‌مارلیک،‌به‌

این‌موضوع‌خواهیم‌پرداخت.

مرحلة 2: فرهنگ مارلیک کلاسیک
برخی‌از‌گونه‌ها‌و‌ویژگی‌های‌مرحلة‌اول‌مارلیک،‌هنوز‌در‌آغاز‌مرحلة‌‌2هم‌تا‌حدی‌وجود‌دارد.‌جدول‌ترکیبی‌
ما‌گسست‌روشنی‌در‌توالی‌گورستان‌مارلیک‌نشان‌نمی‌دهد‌)تصویر‌1(.‌با‌وجود‌این،‌تفاوت‌های‌برجسته‌ای‌

پیدا‌شده‌است.‌در‌قلعه‌کوتی‌این‌خنجرها‌بیشتر‌در‌جای‌اصلی‌خود،‌یعنی‌در‌کنار‌کفل‌مرده‌ها‌پیدا‌
شده‌که‌مشخص‌است‌به‌کمر‌افراد‌حمایل‌می‌شده‌است.‌دستة‌این‌خنجرها‌از‌مواد‌ارگانیک‌همچون‌
چوب‌ساخته‌می‌شد‌که‌تجزیه‌و‌نابود‌شده‌است.‌گاهی‌در‌قسمت‌انتهای‌تیغه‌و‌در‌محل‌اتصال‌با‌دسته،‌

پرچ‌یا‌سوراخ‌های‌پرچ‌باقی‌مانده‌که‌در‌اصل،‌تیغه‌را‌به‌دسته‌متصل‌می‌کرد.‌
بیشتر‌سرنیزه‌های‌این‌دوره‌هم‌در‌قسمت‌پایین‌زبانه‌ای‌دارند‌که‌برای‌اتصال‌به‌دستة‌چوبی‌کاربرد‌
داشت‌)تصویر‌4(.‌این‌سرنیزه‌ها‌معمولاً‌برجستگی‌میانی‌مسطحی‌دارند،‌شانه‌یا‌بخش‌پایینی‌تیغة‌آنها‌
گرد‌است‌و‌گاهی‌یک‌نوار‌برجسته‌بین‌تیغه‌و‌زبانة‌انتهایی‌آنها‌وجود‌دارد.‌این‌نوع‌سرنیزه‌ها،‌بارها‌در‌
تعدادی‌از‌گورستان‌های‌جنوب‌دریای‌کاسپی‌پیدا‌شده‌است؛‌برای‌نمونه‌در‌گورستان‌های‌قلعه‌کوتی‌
و‌غیاث‌آباد‌در‌دیلمان‌و‌گوهر‌تپه‌در‌مازندران.‌سرنیزه‌هایی‌که‌جای‌دستة‌آنها‌توخالی‌است،‌در‌مرحلة‌
اول‌مارلیک‌پیدا‌نشده،‌ولی‌گاهی‌در‌تدفین‌های‌همدورة‌آن‌پیدا‌شده‌است؛‌مثلًا‌در‌گورستان‌های‌بویه،‌
جمشیدآباد،‌قلعه‌کوتی‌و‌سیاه‌سو‌در‌نزدیکی‌رودبار.‌سرپیکان‌ها‌هم‌معمولاً‌مفرغی‌هستند؛‌شکل‌آنها‌
ساده‌است‌و‌زبانة‌انتهایی‌برای‌اتصال‌به‌دسته‌دارند.‌در‌یکی‌از‌گورهای‌علی‌کرم‌باغ‌در‌نزدیکی‌مارلیک،‌
چند‌سرپیکان‌سنگی‌پیدا‌شده‌)نگهبان‌282‌:1996(‌که‌به‌احتمال‌زیاد‌این‌گور‌هم‌به‌مرحلة‌قدیم‌

فرهنگ‌مارلیک‌تعلق‌دارد.‌
تا‌مدتها،‌فقط‌تعداد‌کمی‌از‌مجموعه‌ظروف‌سفالین‌مارلیک‌شناخته‌شده‌بود‌و‌بیشتر‌سفالینه‌های‌این‌
گورستان‌را‌تا‌زمان‌انتشار‌گزارش‌کامل‌کاوش‌های‌مارلیک‌در‌سال‌1996،‌نمی‌شناختیم‌)نگهبان‌1996:‌
‌250ـ‌219(.‌مجموعه‌ظروف‌سفالین‌مارلیک‌متشکل‌از‌سفالینه‌های‌تکرنگ‌داغدار‌خاکستری‌تا‌سیاه‌یا‌
نارنجی‌تا‌قرمز‌است.‌در‌مارلیک‌سفال‌منقوش‌وجود‌ندارد‌و‌روش‌های‌تزیینی‌دیگر‌هم‌نسبتاً‌نادر‌است.‌

نقوش‌داغدارِ‌پرُکار،‌فقط‌بر‌سفالینه‌های‌مرحلة‌اول‌مارلیک‌دیده‌می‌شود‌)تصویر‌‌5الف(.‌این‌نوع‌
پرداخت‌سطحی‌در‌سفال‌خاکستری‌تکرنگ‌عصر‌مفرغ‌متداول‌است‌ولی‌در‌نیمة‌دوم‌هزارة‌‌2پ.م.‌
به‌تدریج‌ناپدید‌می‌شود.‌در‌مارلیک‌فقط‌بر‌شانة‌تعدادی‌از‌کوزه‌های‌دسته‌عمودی‌نقش‌داغدار‌دیده‌

می‌شود.‌بازهم‌این‌گونه‌سفال‌های‌داغدار‌در‌کاوش‌های‌قلعه‌کوتی‌‌1پیدا‌شده‌است.
در‌بسیاری‌از‌فرهنگ‌های‌عصر‌مفرغ‌و‌آهن‌ایران،‌یک‌ظرف‌سفالین‌بسیار‌شاخص‌قوری‌یا‌ظروف‌
لوله‌منقاری‌است‌)تصویر‌5الف(.‌در‌مرحلة‌اول‌مارلیک،‌این‌ظروف‌بدنة‌بیضی‌شکل‌و‌لولة‌دراز‌و‌کمی‌
خمیده‌دارند.‌لوله‌معمولاً‌مستقیماً‌به‌لبه‌یا‌درست‌زیر‌لبه‌ظرف‌نصب‌شده‌است.‌این‌ظروف‌لوله‌دار،‌کفِ‌
تخت‌یا‌حلقه‌ای‌دارند.‌بازهم‌نمونه‌های‌مشابه‌اینها‌تاکنون‌از‌کاوش‌های‌قلعه‌کوتی،‌غیاث‌آباد‌و‌گوهرتپه‌
پیدا‌شده‌است.‌البته‌ظروف‌لوله‌دار‌در‌تمام‌توالی‌مارلیک‌و‌در‌مراحل‌بعدی‌هم‌وجود‌دارند‌ولی‌در‌
مراحل‌بعد،‌شکل‌بدنة‌ظرف‌وشکل‌لوله‌و‌محل‌اتصال‌آن‌به‌بدنه‌فرق‌دارد.‌برخلاف‌این‌ظروف‌لوله‌دار‌
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با‌نقوش‌برجسته.‌به‌ویژه‌در‌گورهای‌بزرگ،‌تعداد‌فراوانی‌جنگ‌افزار‌همچون‌خنجر،‌شمشیر،‌سرنیزه،‌تبر،‌
سرگرز‌و‌سرپیکان‌پیدا‌شده‌است‌)نگهبان‌48‌،33‌:1983(.‌علاوه‌بر‌جنگ‌افزار‌تهاجمی،‌برخی‌رزم‌افزار‌
دفاعی‌یا‌بخش‌هایی‌از‌تسلیحات‌همچون‌کمربندهای‌مفرغی،‌سپر‌و‌حتی‌کلاهخود‌هم‌در‌این‌گورها‌
پیدا‌شده‌است.‌بنابراین‌می‌توان‌با‌قطعیت‌این‌گورها‌را‌به‌جنگجویان‌نسبت‌داد‌که‌در‌جامعة‌عصر‌آهن‌
مارلیک،‌جزو‌طبقات‌بالای‌اجتماعی‌بودند.‌به‌عقیدة‌برخی‌پژوهشگران‌)کورشکین‌1994؛‌فرانکفورت‌
2008؛‌وحدتی‌1387(‌این‌جنگجویان‌به‌احتمال‌زیاد‌از‌نخبگان‌و‌طبقة‌اشرافِ‌جامعة‌هندوایرانی‌بودند.
جالب‌است‌اشاره‌کنیم‌هیچ‌یک‌از‌این‌گورها،‌سنگِ‌درپوش‌نداشت.‌سنت‌بستن‌و‌مسدود‌کردن‌
گورهای‌چهارچینه‌سنگی‌در‌گورستان‌های‌دیگر‌گیلان‌گزارش‌شده‌است.‌برای‌نمونه،‌دهانة‌گورهای‌
چهارچینه‌سنگیِ‌قلعه‌کوتی‌با‌تخته‌سنگ‌های‌بزرگ‌مسدود‌شده‌)اگامی‌و‌فوکایی‌‌9‌:1964ـ‌7(‌یا‌در‌
‌91(؛‌ولی‌از‌قرار‌معلوم‌این‌ دهانة‌گورهای‌بویه،‌پشته‌ای‌لاشه‌سنگ‌ریخته‌شده‌است‌)جهانی‌‌92‌:2013ـ
روش‌در‌مارلیک‌اصلًا‌مرسوم‌نبوده‌است.‌نگهبان‌ذکر‌می‌کند‌که‌گورهای‌مارلیک‌با‌سنگ‌های‌محلی‌و‌
نوعی‌سنگ‌زرد‌رنگ‌ساخته‌شده‌اند‌و‌جالب‌اینکه‌در‌هر‌گور‌دست‌کم‌یک‌سنگ‌ورقه‌ای‌زرد‌رنگ‌استفاده‌
شده‌بود.‌این‌سنگ‌های‌ورقه‌ای‌زرد‌از‌محیط‌بلافصل‌مارلیک‌استخراج‌نشده،‌بلکه‌از‌فاصلة‌حدود‌‌15
کیلومتری‌تپه‌مارلیک،‌از‌محلی‌به‌نام‌سوقستانک‌در‌نزدیکی‌سرچشمه‌گوهر‌رود‌به‌اینجا‌آورده‌شده‌است‌
)نگهبان‌14‌:1996(.‌از‌قرار‌معلوم‌این‌محل‌و‌سنگ‌های‌ورقه‌ای‌زرد‌رنگی‌که‌از‌آنجا‌استخراج‌می‌شده،‌
برای‌مردمان‌مارلیک‌معنا‌و‌اهمیت‌خاصی‌داشته‌است.‌در‌برخی‌گورها،‌هر‌چهار‌دیوار‌گور‌از‌همین‌سنگ‌
ورقه‌ای‌زرد‌رنگ‌ساخته‌شده‌است.‌گور‌‌36یک‌مورد‌خاص‌است‌که‌هر‌چهار‌دیوار‌آن‌از‌همین‌نوع‌سنگ‌
ساخته‌شده‌است.‌شایان‌ذکر‌است‌باوجودی‌که‌در‌این‌گور‌هیچ‌جنگ‌افزاری‌وجود‌نداشت،‌در‌عین‌حال‌

برخی‌از‌غنی‌ترین‌و‌نامتعارف‌ترین‌هدایای‌تدفینی‌گورستان‌مارلیک‌در‌همین‌گور‌قرار‌داده‌شده‌بود.‌
ویژگی‌دیگری‌که‌در‌کف‌برخی‌از‌گورهای‌بزرگ‌تر‌مارلیک‌دیده‌می‌شود،‌وجود‌تخته‌سنگ‌های‌
به‌موازات‌یکی‌از‌دیوارهای‌گور،‌تقریباً‌در‌جهت‌شمال‌شرقی‌ـ‌جنوب‌غربی‌ بزرگی‌است‌که‌معمولاً‌
گذاشته‌شده‌است.‌به‌نظر‌می‌رسد‌این‌تخته‌سنگ‌را‌برای‌گذاشتن‌مرده‌و‌بخشی‌از‌هدایای‌تدفینی‌او‌

بر‌روی‌سنگ‌در‌گور‌می‌گذاشتند.‌این‌وضعیت‌به‌روشنی‌در‌گورهای‌‌47و‌‌52دیده‌می‌شود.‌
شمال‌ جهت‌ در‌ جمجمه‌ و‌ شده‌ گذاشته‌ چپ‌ پهلوی‌ بر‌ و‌ خمیده‌ حالت‌ به‌ اجساد‌ اینجا‌ در‌
اینکه‌جسدها‌بر‌روی‌تخته‌سنگ‌های‌بزرگ‌قرار‌داده‌شده،‌اسکلت‌ها‌ با‌توجه‌به‌ شرقی‌قرار‌دارد.‌
نسبتاً‌سالم‌باقی‌مانده‌است.‌همراه‌مرده‌ها‌تعداد‌زیادی‌جنگ‌افزار‌و‌اشیای‌تدفینی‌دیگر‌وجود‌دارد‌
و‌در‌بالا‌تنة‌افراد‌مقدار‌زیادی‌دکمه‌های‌طلا،‌مفرغ،‌صدف‌یا‌خمیر‌شیشه‌وجود‌دارد.‌به‌احتمال‌
زیاد‌این‌دکمه‌ها‌مربوط‌به‌لباس‌مرده‌ها‌بوده‌است.‌این‌سنت‌در‌گورهای‌‌47و‌‌52و‌احتمالاً‌در‌

هم‌وجود‌دارد‌که‌مرحلة‌‌2این‌گورستان‌را‌از‌مرحلة‌اول‌متمایز‌می‌کند.‌در‌واقع‌طی‌مرحلة‌‌2تغییرات‌
چشمگیری‌در‌آداب‌تدفین،‌هدایای‌تدفینی‌و‌نیز‌جهش‌بزرگی‌در‌غنای‌گورها‌رخ‌داده‌است.‌بعلاوه،‌در‌زمینة‌
فلزگری،‌به‌ویژه‌در‌تولید‌جنگ‌افزار‌و‌ظروف‌فلزی‌با‌نقش‌برجسته‌)جام‌های‌زرین‌و‌سیمین(‌پیشرفت‌های‌

زیادی‌حاصل‌شده‌است.
با‌نقش‌ فلزی‌ توپر،‌ظروف‌ از‌قبیل‌خنجرهای‌دسته‌ مارلیک‌ برجسته‌و‌معروف‌ یافته‌های‌ بیشتر‌
برجسته‌یا‌پیکرک‌های‌انسان‌ریخت‌یا‌پیکرک‌حیوانات‌از‌گورهایی‌پیدا‌شده‌که‌می‌توان‌آنها‌را‌به‌دورة‌‌2
نسبت‌داد.‌همچنین‌بیشترین‌شکوه‌و‌غنای‌گورستان‌مارلیک‌به‌گورهای‌پربار‌این‌دوره‌مربوط‌می‌شود‌
و‌از‌همین‌رو‌این‌دورة‌مهم‌را‌»فرهنگ‌مارلیک‌کلاسیک«‌نام‌دادیم‌)پیلر‌‌245‌:2008ـ‌243(‌که‌پس‌

از‌»فرهنگ‌مارلیک‌قدیم«‌قرار‌می‌گیرد.‌
بخش‌ مرحلة‌‌2 نظر‌می‌رسید‌ به‌ مارلیک،‌ گورستان‌ زمانبندی‌ درباب‌ پژوهش‌های‌جدید‌ آغاز‌ در‌
عمده‌ای‌از‌فرهنگ‌مارلیک‌را‌در‌برگرفته‌و‌مرحله‌ای‌بسیار‌بزرگ‌و‌فراگیر‌باشد.‌درآغاز،‌به‌نظر‌می‌رسید‌
شکل‌مجموعه‌ظروف‌سفالین‌در‌تمام‌طول‌این‌مرحله‌کم‌وبیش‌ثابت‌باشد.‌حین‌انجام‌پژوهش‌مشخص‌
شد‌در‌واقع‌تغییرات‌کوچک‌و‌ظریفی‌در‌بین‌مجموعه‌سفال‌های‌این‌دوره‌دیده‌می‌شود.‌برعکس،‌تغییر‌
و‌تکامل‌در‌جنگ‌افزار‌بسیار‌روشن‌و‌آشکار‌است.‌این‌پژوهش‌نشان‌داد‌مجموعه‌اشیای‌دیگر‌هم‌به‌نوعی‌
در‌طول‌مرحلة‌‌2تغییر‌کرده‌و‌تکامل‌یافته‌اند.‌به‌ویژه،‌این‌تغییرات‌در‌سبک‌های‌مختلف‌ظروف‌فلزی‌
به‌مرحلة‌‌2بی‌تردید‌یک‌ پایین(.‌روی‌هم‌رفته،‌گورهای‌مربوط‌ بارز‌است‌)ر.ک.‌ نقش‌برجسته‌دار‌بسیار‌
مرحلة‌واحد‌و‌مشترک‌از‌فرهنگ‌مارلیک‌را‌تشکیل‌می‌دهند‌و‌نباید‌به‌طور‌کامل‌از‌هم‌تفکیک‌شوند.‌
ولی‌به‌دلیل‌تفاوت‌های‌ظریف‌پیشگفته،‌تصمیم‌گرفتیم‌مرحلة‌‌2را‌به‌دو‌بخش‌تقسیم‌کنیم‌که‌به‌ترتیب‌

مرحلة‌2الف‌و‌2ب‌هستند.‌این‌دو‌زیر‌مرحله‌هم‌در‌جدول‌ترکیبی‌نشان‌داده‌شده‌است‌)تصویر‌1(.

مرحلة 2الف
بخش‌اول‌مرحلة‌‌2متشکل‌از‌گورهای‌‌47‌،36‌،33‌،32‌،27‌،26‌،24و‌‌52است‌که‌جملگی‌
به‌مرحلة‌‌2 در‌بخش‌شمال‌شرقی‌گورستان‌قرار‌گرفته‌اند‌)تصویر‌2(.‌گورهای‌‌37و‌‌53هم‌احتمالاً‌
الف‌تعلق‌دارند‌ولی‌در‌آن‌ها‌اشیای‌قابل‌ارزیابی‌کافی‌وجود‌نداشت.‌دو‌گونه‌گور‌وجود‌دارد:‌گونة‌اول‌
ابعاد‌متوسط‌دارد‌و‌کم‌وبیش‌با‌گورهای‌مرحلة‌‌1قابل‌مقایسه‌است.‌شکل‌این‌گورها‌تقریباً‌مستطیلی‌
)گورهای‌32‌،27‌،42(‌یا‌حتی‌نزدیک‌به‌مربع‌)گورهای‌‌33و‌36(‌است.‌بعلاوه،‌تعدادی‌گور‌بسیار‌
بزرگ‌با‌شکل‌نامنظم‌)گورهای‌52‌،47‌،26(‌هم‌وجود‌دارد.‌در‌بیشتر‌این‌گورها‌تعداد‌زیادی‌اشیای‌
ارزشمندی‌که‌بیشتر‌از‌طلا‌ساخته‌شده‌وجود‌داشت؛‌از‌قبیل‌جواهرات،‌زیورآلات‌شخصی‌و‌ظروف‌فلزی‌
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در‌این‌مرحله،‌سرنیزه‌ها‌به‌وضوح‌به‌همان‌سبک‌فرهنگ‌مارلیک‌قدیم‌تولید‌می‌شد‌)تصویر‌4(.‌
گرد‌ )شانه(‌ آنها‌ تیغة‌ پایینی‌ بخش‌ دارند،‌ دسته‌ به‌ اتصال‌ برای‌ انتهایی‌ زبانة‌ مرحله،‌ این‌ سرنیزه‌های‌
است‌و‌در‌بیشتر‌موارد‌در‌وسط‌تیغه،‌برجستگی‌مسطحی‌دارند.‌در‌گورهای‌بزرگ‌جنگجویان،‌اغلب‌
سرگرزهای‌مفرغی‌خوش‌ساختی‌وجود‌دارد‌)نگهبان‌‌36‌:1995ـ‌25(.‌برخی‌از‌این‌سرگرزها‌را‌می‌توان‌
عیلام‌ یا‌ لرستان‌ از‌ بقیه‌ احتمالاً‌ که‌ حالی‌ در‌ کرد‌ مقایسه‌ قفقاز‌ از‌جنوب‌ به‌دست‌آمده‌ با‌سرگرزهای‌
وارد‌شده‌اند.‌به‌غیر‌از‌این‌نمونه‌جنگ‌افزار‌که‌با‌مناطق‌خارج‌از‌حوزة‌البرز‌قابل‌مقایسه‌است،‌بیشتر‌

جنگ‌افزار‌مارلیک‌به‌وضوح‌تولیدات‌محلی‌هستند.
سفال‌های‌خاکستری‌تکرنگ‌مرحلة‌2،‌از‌بسیاری‌جهات‌به‌وضوح‌به‌همان‌سنتِ‌قبلی‌دورة‌مفرغ‌
پایانی‌)مرحلة‌1(‌ساخته‌شده‌اند،‌ولی‌چند‌فنآوری‌و‌شکل‌نو‌در‌سفالینه‌ها‌بروز‌یافت.‌هنوز‌سفالینه‌ها‌
تکرنگ‌و‌سطح‌آنها‌داغدار‌شده‌است؛‌ولی‌دیگر‌نقوش‌داغدار‌پرُکار‌قبلی‌منسوخ‌شده‌است.‌نوارهای‌نقش‌
شده‌با‌فشار،‌نقوش‌برجستة‌تجسمی‌و‌ردیف‌نقوش‌سوزنی‌در‌بسیاری‌از‌ظروف‌سفالی‌دیده‌می‌شود.‌
رایج‌ترین‌شکل‌ظروف،‌کوزه‌های‌دسته‌عمودی‌با‌بدنة‌بیضی‌شکل‌یا‌مدور‌هستند‌)تصویر‌5هـ.(.‌در‌
بیشتر‌موراد،‌شانه‌و‌گردن‌این‌کوزه‌ها‌با‌نوارهای‌مدور‌کوچک‌تزیین‌شده‌است.‌گونه‌های‌مختلف‌این‌
کوزه‌ها‌در‌بسیاری‌از‌گورهای‌مرحلة‌‌2پیدا‌شده‌است.‌به‌طور‌کلی،‌در‌تمام‌مدت‌زمان‌مرحلة‌‌2ظروف‌
سفالین،‌مجموعة‌کم‌وبیش‌منسجمی‌را‌ایجاد‌کرده‌است.‌کاسه‌های‌دهانه‌باز‌با‌نقش‌کندة‌متشکل‌از‌نوار‌

هاشورهای‌متقاطع‌در‌زیر‌لبه،‌فقط‌در‌برخی‌گورهای‌مرحلة‌‌2الف‌پیدا‌شده‌است‌)تصویر‌5و(.
ظروف‌لوله‌دار‌هنوز‌در‌این‌مرحله‌وجود‌دارند‌ولی‌شکل‌بدنة‌ظروف‌و‌لوله‌خیلی‌تغییر‌یافته‌است.‌
تمام‌ظروف‌لوله‌دار،‌کف‌مسطح‌دارند‌و‌کف‌های‌حلقه‌ای‌که‌در‌ظروف‌لوله‌دارِ‌مرحلة‌‌1)فرهنگ‌مارلیک‌
قدیم(‌رایج‌بود،‌در‌این‌مرحله‌وجود‌ندارد.‌شکل‌بدنة‌این‌ظروف،‌مدور‌یا‌کشیده‌است‌و‌لوله‌در‌قسمت‌
میانی‌بدنه‌و‌با‌فاصلة‌بیشتری‌از‌لبه‌به‌ظرف‌متصل‌شده‌است‌)تصویر‌5د(.‌بنابراین‌برای‌ریختن‌مایعات‌
نوارهای‌برجستة‌ با‌ لوله‌معمولاً‌ ایجاد‌شود.‌بخش‌بستة‌ تا‌مجرای‌عمودی‌ برابر‌خم‌شود‌ لوله‌دو‌ باید‌
تجسمی‌تزیین‌شده‌است.‌این‌نوع‌ظروف‌لوله‌دار‌بسیار‌شاخص‌هستند‌و‌می‌توان‌آنها‌را‌مشخصة‌فرهنگ‌

مارلیک‌کلاسیک‌تلقی‌کرد‌که‌در‌محلة‌‌3اندکی‌تغییر‌می‌کنند.
یک‌ویژگی‌جدید‌در‌مرحلة‌2الف،‌پیدایش‌پیکرک‌های‌توخالیِ‌جانورسان‌و‌انسان‌ریخت‌است‌که‌
به‌احتمال‌زیاد‌برای‌ریختن‌مایعات‌استفاده‌می‌شده‌است.‌این‌پیکرک‌ها‌بیشتر‌گاو‌نر‌و‌گوزن‌هستند‌
ولی‌تعداد‌کمی‌هم‌حیوانات‌دیگر‌مثل‌قاطر،‌خر‌و‌گربه‌سانان‌وحشی‌هستند.‌در‌گورهای‌مرحلة‌2،‌

پیکرک‌های‌مفرغی‌گاو‌نر‌و‌گوزن‌هم‌زیاد‌پیدا‌شده‌است.
اوایل‌ در‌همان‌ نقش‌برجسته‌ با‌ فلزی‌ تولید‌ظروف‌ انجام‌شده،‌ تاکنون‌ که‌ پژوهش‌هایی‌ براساس‌

گور‌‌26مشاهده‌شده‌است.‌از‌قرار‌معلوم‌این‌رسم‌مدت‌کوتاهی‌رایج‌بوده،‌چون‌در‌مرحلة‌2ب‌به‌
وضوح‌تعداد‌دکمه‌های‌لباس‌کم‌شده‌است.

در‌این‌دو‌گور،‌اجساد‌بر‌روی‌جنگ‌افزارها‌گذاشته‌شده‌بودند.‌در‌زیر‌اسکلت،‌دو‌ردیف‌خنجر‌
شخصی‌ سلاح‌ است‌ معلوم‌ که‌ داشت‌ قرار‌ مرده‌ کفل‌ کنار‌ در‌ هم‌ خنجر‌ یک‌ بودند.‌ گذاشته‌ مفرغی‌
جنگجویان‌بوده‌است.‌این‌خنجرها‌نسبتاً‌کوتاه‌اند،‌تیغة‌آنها‌پهن‌است‌و‌برای‌اتصال‌به‌دسته‌زبانة‌انتهایی‌
دارند.‌در‌طول‌تیغة‌این‌خنجرها‌برجستگی‌های‌موازی‌کوتاهی‌ایجاد‌شده‌است.‌از‌قرار‌معلوم‌این‌سنت‌
مربوط‌به‌فرهنگ‌مارلیک‌قدیم‌بوده‌که‌طی‌آن‌خنجرهای‌خوش‌ساختِ‌تزیینی‌در‌همین‌وضعیت‌پیدا‌
شده‌است.‌نمونه‌های‌این‌سنت‌در‌گورهای‌غنی‌قلعه‌کوتی‌)گورهای‌A-5.‌E.6(‌هم‌مشاهده‌شده‌است.‌
بطور‌کلی،‌در‌این‌مرحله‌)‌2الف(‌در‌فناوری‌ساخت‌جنگ‌افزار‌تکامل‌مهمی‌رخ‌داده‌است.‌هنوز‌
تمام‌خنجرها،‌سرنیزه‌ها‌و‌سرپیکان‌ها‌از‌مفرغ‌ساخته‌می‌شد.‌در‌این‌مرحله‌فقط‌یک‌ابزار‌آهنی‌کوچک‌
از‌گور‌‌52پیدا‌شده‌که‌آن‌هم‌ممکن‌است‌بعدها‌در‌عصر‌آهن‌‌2به‌همراه‌تعدادی‌از‌اشیای‌دیگر‌از‌قبیل‌
یک‌سیخ‌دو‌شاخ‌مفرغی‌از‌نوعی‌که‌در‌گورستان‌ب‌سیلک‌پیدا‌شده،‌یک‌سنج،‌یک‌تیردان‌مفرغی‌و‌
چند‌کمربند‌مفرغی‌که‌انتهای‌آنها‌تزیین‌حلزونی‌دوپیچان‌دارد‌در‌گور‌گذاشته‌شده‌باشد.‌هنوز‌انواع‌
گوناگون‌خنجرهای‌دسته‌زبانه‌دار‌وجود‌داشت،‌ولی‌اینها‌از‌نظر‌گونه‌شناسی‌با‌خنجرهای‌مرحلة‌قبل‌
تیغه‌ها‌بسیار‌پهن‌تر،‌بیشتر‌مثلثی‌شکل،‌با‌شانة‌ )مرحلة1(‌فرق‌دارند.‌در‌این‌مرحله‌)‌2الف(‌معمولاً‌

برجستة‌گوشه‌دار‌هستند‌و‌در‌وسط‌تیغه،‌برجستگی‌تختی‌وجود‌دارد‌)تصویر‌3(.
در‌مرحلة‌‌2ب،‌خنجرهای‌جدیدی‌پدیدار‌شد‌که‌دستة‌مفرغی‌درشت‌آنها‌به‌صورت‌یکپارچه‌با‌
تیغه‌قالب‌ریزی‌شده‌است.‌شکل‌تیغة‌این‌خنجرها‌هم‌پهن‌و‌مثلثی‌است.‌دستة‌این‌خنجرها‌با‌خطوط‌
برجستة‌موازی‌و‌شیارهایی‌که‌با‌چوب‌یا‌مواد‌دیگر‌ترصیع‌می‌شده،‌تزیین‌شده‌و‌قبة‌انتهایی‌دسته‌شان‌
پهن‌و‌هلالی‌شکل‌است.‌گونة‌دیگر‌هم‌دستة‌ریختگی‌دارد،‌ولی‌در‌این‌گونه‌قبضه‌و‌قبّه،‌لبة‌برجسته‌ای‌
دارند‌که‌داخل‌آن‌با‌مواد‌آلی‌ترصیع‌می‌شد.‌در‌برخی‌گورها،‌اشیای‌مفرغی‌خاصی‌پیدا‌شده‌که‌حدس‌

می‌زنیم‌غلاف‌خنجر‌باشند.
در‌مارلیک‌این‌خنجرها‌علاوه‌بر‌نمونه‌های‌واقعی‌فلزی،‌به‌شکل‌های‌دیگر‌هم‌دیده‌می‌شوند.‌برای‌
نمونه،‌در‌گورهای‌‌36و‌‌52پیکرک‌های‌سفالین‌انسان‌ریخت‌پیدا‌شده‌که‌در‌برخی‌از‌آنها‌فرد‌کمربند‌
پهنی‌به‌میان‌بسته‌که‌خنجری‌به‌صورت‌مایل‌به‌آن‌حمایل‌شده‌است.‌شکل‌تیغه‌و‌دستة‌این‌خنجر‌
کاملًا‌مشابه‌خنجرهای‌سنگین‌و‌دسته‌توپری‌است‌که‌در‌بالا‌به‌آنها‌اشاره‌شد.‌این‌خنجرها‌در‌غلاف‌
هستند.‌در‌چند‌مورد،‌غلاف‌خنجر‌و‌کمربند،‌هر‌دو‌با‌دایره‌های‌کوچک‌فرورفته‌تزیین‌شده‌که‌نوعی‌

تزیین‌حک‌شده‌یا‌برجسته‌را‌نشان‌می‌دهد.
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بر‌اساس‌تعداد‌و‌مساحتی‌که‌گورها‌در‌سطح‌تپه‌اشغال‌کرده‌اند،‌بزرگترین‌مرحلة‌گورستان‌مارلیک،‌
مرحلة‌2ب‌است‌)تصویر‌2(.‌این‌مرحله‌شامل‌گورهای‌زیر‌است:‌41‌،40‌،30‌،29‌،19‌،18‌،16‌،13،‌
‌45‌،44‌،42و‌بخشی‌از‌مجموعه‌اشیای‌گور‌50.‌جایگاه‌دقیق‌گاهنگاری‌گورهای‌41‌،40‌،39‌،30‌،25،‌
‌49‌،42و‌‌51نامعلوم‌است.‌در‌واقع‌شواهدی‌وجود‌دارد‌که‌نشان‌می‌دهد‌شاید‌بتوان‌این‌گورها‌را‌به‌
مرحلة‌2ب‌نسبت‌داد؛‌هرچند‌در‌برخی‌از‌این‌گورها‌مواد‌هزارة‌اول‌پ.م.‌هم‌دیده‌می‌شود‌که‌احتمالاً‌
حاصل‌تدفین‌های‌ثانوی‌است‌)برای‌مثال‌خنجر‌فلزی‌ترکیبی‌با‌تیغة‌آهنی‌و‌دستة‌مفرغی‌از‌گور‌25؛‌
زنگولة‌مشبک‌انار‌شکل‌از‌گور‌شماره‌‌30و‌سرنیزه‌آهنی‌و‌سنج‌از‌گور‌41(.‌در‌گور‌‌50نیز‌همین‌وضع‌
دیده‌می‌شود.‌تحلیل‌گونه‌شناختی‌اشیای‌تدفینی‌نشان‌می‌دهد،‌بیشتر‌جواهرات‌و‌زیورآلات‌شخصی‌در‌
این‌گور،‌با‌نمونه‌های‌مرحلة‌‌1قابل‌مقایسه‌اند؛‌ولی‌جنگ‌افزار‌و‌ظروف‌فلزی‌نقش‌دار‌این‌گروه‌شباهت‌
زیادی‌به‌اشیای‌مرحلة‌2ب‌و‌دوره‌های‌بعد‌دارند.‌بنابراین‌احتمالاً‌این‌گور‌خوش‌ساخت‌مستطیلی‌که‌
در‌جهت‌جنوب‌غربی‌ـ‌شمال‌شرقی‌ایجاد‌شده،‌در‌مرحلة‌فرهنگ‌مارلیک‌قدیم‌)مرحلة‌1(‌ساخته‌و‌
بعدها‌در‌مرحلة‌‌2و‌پس‌از‌آن،‌برای‌تدفین‌های‌مجدد‌استفاده‌شده‌باشد.‌مرحلة‌2ب‌محدودة‌بزرگی‌
در‌مرکز‌و‌بیشتر‌جنوب‌شرق‌تپه‌را‌اشغال‌کرده‌که‌مستقیماً‌به‌مجموعه‌گورهای‌مرحلة‌قبل‌)‌2الف(‌

در‌جنوب‌متصل‌می‌شود.
چنانکه‌پیشتر‌گفتیم،‌مرحلة‌2ب‌را‌می‌توان‌واپسین‌بخش‌فرهنگ‌مارلیک‌کلاسیک‌قلمداد‌کرد.‌
این‌مرحله‌از‌بسیاری‌جهات‌با‌مرحلة‌‌2الف‌مطابقت‌دارد.‌دوباره‌در‌این‌مرحله‌هم‌تلفیقی‌از‌گورهای‌
نامنظم‌بزرگ‌و‌کوچک‌)19‌،18‌،16‌،13(‌وجود‌دارد.‌در‌گورهای‌بزرگ‌تر‌تعداد‌زیادی‌جنگ‌افزار‌و‌
تجهیزات‌دیگر‌وجود‌دارد‌و‌به‌احتمال‌زیاد‌می‌توان‌این‌گورها‌را‌به‌جنگجویان‌نسبت‌داد‌)گورهای‌44،‌
‌45و‌50(.‌در‌گورهای‌منتسب‌به‌مرحلة‌2ب‌اثری‌از‌اسکلت‌انسان‌پیدا‌نشده‌و‌بنابراین‌نمی‌توان‌درمورد‌

جهت‌قرارگیری‌مرده‌ها‌و‌سایر‌آداب‌تدفین‌به‌نتیجه‌رسید.‌
پیکرک‌های‌جانورسان‌از‌سفال‌یا‌مفرغ‌ساخته‌شده‌و‌بیشترِ‌ظروف‌سفالین‌شاخصی‌که‌از‌مرحلة‌
‌2الف‌پدیدار‌شد،‌در‌مرحلة‌2ب‌هم‌ادامه‌یافت؛‌ولی‌تولید‌پیکرک‌های‌توخالی‌انسان‌ریخت‌متوقف‌شد.‌
در‌این‌مرحله،‌ظروف‌سفالین‌به‌شکل‌های‌نو‌از‌قبیل‌کوزه‌های‌مکعبی‌شکل،‌بشقاب‌های‌پهن‌و‌انواع‌
جدیدی‌از‌لگن‌تولید‌شد.‌در‌این‌مرحله‌برای‌نخستین‌بار‌در‌برخی‌گورها،‌مهرهای‌استوانه‌ای‌وارداتی‌
از‌میانرودان‌پیدا‌شده‌است.‌هنوز‌در‌گورها‌جنگ‌افزار‌زیاد‌است‌ولی‌شکل‌این‌جنگ‌افزار‌در‌این‌مرحله‌
تغییر‌یافته‌است.‌برای‌نخستین‌بار‌در‌ساخت‌تیغة‌خنجرها‌و‌سرنیزه‌ها‌از‌آهن‌استفاده‌شده،‌ولی‌تعداد‌
این‌اشیای‌آهنی‌بسیارکم‌است.‌این‌موضوع‌که‌یافته‌های‌آهنی‌بسیار‌اندک‌اند‌و‌گونة‌خاصی‌را‌تشکیل‌
نمی‌دهند،‌به‌وضوح‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌در‌مرحلة‌‌2ب‌استفاده‌از‌آهن‌در‌مارلیک‌رایج‌نبوده‌است.‌

‌A-5.مرحلة‌2الف‌شروع‌شده‌است‌)پیلر‌‌202‌:2008ـ‌200(.‌هرچند‌از‌قلعه‌کوتی‌)دوباره‌در‌گورهای‌
E.6(‌چند‌ظرف‌فلزی‌از‌نوع‌فرهنگ‌مارلیک‌قدیم‌پیدا‌شده،‌ولی‌بر‌خلاف‌ظروف‌طلایی‌مارلیک،‌جنس‌
این‌ظروف‌مس‌و‌نقره‌است‌و‌کاملًا‌ساده‌و‌بدون‌نقش‌هستند.‌در‌مرحلة‌‌1مارلیک،‌ظروف‌فلزی‌با‌

نقش‌برجسته‌پیدا‌نشده‌است.
احتمالاً‌قدیمی‌ترین‌ظرف‌فلزی‌نقش‌برجسته‌دار‌مارلیک‌جامی‌است‌که‌از‌گور‌شمارة‌‌24پیدا‌شده‌
است.‌نقش‌این‌جام‌ساده‌و‌ابتدایی‌و‌اندکی‌برجسته‌است.‌نقش‌درختان،‌پرندگان‌و‌بزهای‌بالدار‌با‌خطوط‌
ریز‌و‌نقطه‌چین‌هلالی‌ترسیم‌شده‌است.‌همین‌نوع‌نقوش‌نقطه‌چین‌در‌ترسیم‌نقوش‌جام‌های‌طلایی‌
دیگر‌از‌گور‌‌26و‌‌36هم‌بکار‌رفته‌است.‌باستان‌شناس‌آلمانی،‌اولریکه‌لوو،‌این‌نوع‌تزیین‌را‌به‌عنوان‌
»سبک‌محلی‌مارلیک«‌معرفی‌کرده‌است‌)لوو‌‌194‌:1998ـ‌193(.‌این‌سبک‌فقط‌در‌هدایای‌تدفینی‌
مرحلة‌‌2الف‌دیده‌می‌شود‌)پیلر‌205‌:2008(.‌یکی‌از‌برجسته‌ترین‌یافته‌های‌مارلیک،‌نیم‌تنة‌توخالی‌

مردی‌است‌که‌نگهبان‌آن‌را‌»شاهزادة‌مارلیک«‌نامیده‌و‌به‌سبک‌محلی‌مارلیک‌تزیین‌شده‌است.
معروف‌ترین‌جام‌طلای‌مرحلة‌2الف،‌جام‌طلا‌با‌نقش‌گاوهای‌بالدار‌است‌که‌نقوش‌رو‌آن،‌گاوهای‌
بالدار‌را‌در‌طرفین‌درخت‌زندگی‌نشان‌می‌دهد.‌نقوش‌روی‌جام‌برجسته‌است‌ولی‌نقش‌سر‌گاوها‌با‌
روش‌خاص‌چکش‌کاری‌کاملًا‌از‌ظرف‌بیرون‌رانده‌شده‌است.‌در‌اوایل‌زمان‌کشف،‌برخی‌پژوهشگران‌
از‌ مارلیک‌ جام‌های‌خوش‌ساخت‌ از‌ دیگر‌ تعدادی‌ همراه‌ به‌ جام‌ این‌ که‌ بودند‌ باور‌ این‌ بر‌ ایرانی‌ غیر‌
میانرودان‌وارد‌شده‌و‌تولید‌محلی‌منطقة‌شمال‌ایران‌نیست‌)کالمه‌یر‌‌343‌:1983ـ‌341(.‌ولی‌اولریکه‌
لوو‌با‌قدرت‌و‌به‌صورت‌مستدل‌اندیشة‌وارداتی‌بودن‌این‌جام‌ها‌را‌رد‌کرد‌و‌نشان‌داد‌تمام‌ظروف‌فلزی‌
مارلیک‌محلی‌است‌و‌در‌شمال‌ایران‌ساخته‌شده‌است‌)لوو‌241‌:267‌:1998(.‌هرچند‌هنر‌میانرودانی‌
در‌تولید‌ظروف‌فلزی‌مارلیک‌بسیار‌الهام‌بخش‌بوده‌و‌بر‌ساخت‌آنها‌تأثیر‌زیادی‌گذاشته،‌ولی‌زرگران‌
و‌جواهرسازان‌مارلیک‌توانسته‌اند‌این‌تأثیرات‌میانرودانی‌را‌در‌کارهای‌خود‌آمیخته‌و‌اشیای‌زرین‌با‌
کیفیت‌تولید‌کنند.‌بعلاوه‌در‌روش‌جوش‌دادن‌دانه‌های‌بسیار‌ریز‌و‌گرد‌طلا‌به‌هم‌و‌فنون‌فلزگری‌دیگر‌

نیز‌پیشرفت‌هایی‌حاصل‌شد.‌
گورستان‌ از‌ استفاده‌ مرحلة‌ مهم‌ترین‌ شاید‌ و‌ غنی‌ترین‌ 2الف‌ مرحلة‌ گفت‌ می‌توان‌ مجموع‌ در‌
مارلیک‌است.‌فنآوری‌تولید‌جنگ‌افزار،‌زرگری‌و‌صنایع‌و‌حرف‌دیگر‌به‌اوج‌شکوفایی‌خود‌رسید.‌مرحلة‌
بعد‌)2ب(‌هم‌از‌نظر‌تولید‌اشیای‌تدفینی‌با‌کیفیت‌و‌خوش‌ساخت‌بسیار‌غنی‌است،‌ولی‌نسبت‌به‌مرحلة‌

قبل‌اندکی‌افول‌دیده‌می‌شود.‌بی‌شک،‌مرحلة‌2الف،‌اوج‌شکوفایی‌فرهنگ‌مارلیک‌است.

مرحلة 2 ب
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گورهایی‌که‌به‌این‌مرحله‌نسبت‌داده‌شده‌)5‌،3‌،2‌،1(‌در‌حاشیة‌شمال‌غربی‌تپه‌تمرکز‌دارند‌)تصویر‌
2(.‌شاید‌گورهای‌‌6و‌‌7هم‌به‌این‌مرحلة‌تعلق‌داشته‌اند،‌ولی‌این‌گورها‌قبل‌از‌کاوش‌و‌در‌شرایط‌
آشوب‌زدة‌آن‌سال‌ها‌غارت‌شده‌بود‌و‌فقط‌بخش‌کمی‌از‌اشیای‌تدفینی‌این‌دو‌گور‌در‌لابلای‌خاک‌گور‌

پیدا‌شد.‌ساختار‌این‌گورها‌کم‌و‌بیش‌مشابه‌است‌و‌در‌ساخت‌آنها‌ضعف‌دیده‌می‌شود.‌
پیکرک‌های‌جانورسان‌توخالی‌هنوز‌در‌این‌مرحله‌تولید‌می‌شد‌ولی‌به‌وضوح‌تعداد‌آنها‌کم‌شده‌
است.‌متأسفانه‌شکل‌بیشتر‌سفالینه‌های‌این‌دوره‌کم‌وبیش‌ناشناخته‌است‌و‌در‌گزارش‌نهایی‌نگهبان‌
فقط‌تعداد‌کمی‌از‌ظروف‌چاپ‌شده‌است.‌با‌وجود‌این‌به‌نظر‌می‌رسد‌شکل‌بیشتر‌سفالینه‌های‌فرهنگ‌

مارلیک‌کلاسیک‌مثل‌کوزه‌های‌دسته‌عمودی،‌دیگر‌در‌این‌مرحله‌وجود‌ندارد.‌
خنجرها‌و‌سرنیزه‌های‌این‌مرحله‌اغلب‌انواعی‌از‌همان‌گونه‌های‌رایج‌در‌مرحلة‌قبل‌)‌2ب(‌هستند‌
)تصویر‌3(.‌در‌این‌مرحله،‌خنجرهایی‌که‌تیغة‌مثلثی‌باریک‌دارند،‌نوار‌برجستة‌وسط‌تیغة‌آنها‌تیز‌است‌
و‌حفاظ‌هلالی‌شکل‌دارند‌از‌سایر‌نمونه‌ها‌بیشترند.‌هنوز‌بیشتر‌جنگ‌افزار‌از‌مفرغ‌ساخته‌می‌شد‌ولی‌
تک‌وتوک‌اشیای‌آهنی‌یا‌ترکیبی‌از‌مفرغ‌و‌آهن‌هم‌پیدا‌می‌شود.‌سرنیزه‌ها‌هم‌اغلب‌تیغة‌مثلثی‌با‌نوک‌
تیز‌و‌شانه‌های‌زاویه‌دار‌دارند.‌برای‌نخستین‌بار‌در‌این‌مرحله‌سرنیزه‌هایی‌که‌جای‌دستة‌آنها‌توخالی‌
است،‌به‌گونه‌های‌مختلف‌تولید‌می‌شوند‌)تصویر‌4(.‌اینها‌فقط‌دو‌مورد‌از‌پیشرفت‌های‌فلزگری‌در‌حال‌
توسعه‌در‌مارلیک‌هستند.‌نمونة‌مشابه‌برخی‌از‌خنجرها‌و‌سرنیزه‌های‌این‌مرحله‌در‌کلورز‌و‌شهریری‌
اردبیل‌پیدا‌شده‌است‌)حاکمی‌6‌:1972(.‌برخی‌اشیا‌از‌قبیل‌سرگرزها‌یا‌سنجاق‌های‌لباس‌هم‌دیگر‌

در‌این‌مرحله‌پیدا‌نمی‌شود.
»افسانه‌ جام‌طلای‌ و‌ با‌لاجورد‌ ترصیع‌شده‌ ‌3همچون‌سگک‌طلایی‌ مرحلة‌ یافته‌های‌ از‌ برخی‌
این‌ تأثیرگذارند‌)وحدتی‌1384ب(.‌ زندگی«‌بزکوهی‌که‌در‌گور‌‌2پیدا‌شده،‌هنوز‌نسبتاً‌درخشان‌و‌

یافته‌ها‌از‌نظر‌سبک‌شناختی،‌روابط‌نزدیکی‌با‌مرحلة‌‌2ب‌و‌نیز‌برخی‌ظروف‌فلزی‌کلورز‌دارند.
باید‌گفت‌ ارزشمندی‌وجود‌دارد،‌ این‌مرحله‌هنوز‌اشیای‌بسیار‌خوش‌ساخت‌و‌ باوجودی‌که‌در‌
تدفین‌های‌مرحلة‌‌3نسبت‌به‌گورهای‌فرهنگ‌مارلیک‌کلاسیک‌ضعیف‌ترند‌و‌اشیای‌کم‌بهاتری‌دارند.‌
این‌افت‌کلی‌را‌می‌توان‌در‌تولید‌ظروف‌فلزی‌نقش‌دار‌هم‌دید‌که‌در‌این‌مرحله‌فقط‌از‌مفرغ‌ساخته‌
می‌شد‌و‌دیگر‌طلا‌بکار‌نمی‌رفت.‌این‌افت‌تدریجیِ‌کیفیت‌و‌غنای‌اشیا‌که‌از‌مرحلة‌‌2شروع‌شده‌بود‌
در‌مرحلة‌‌3ملموس‌تر‌است‌و‌ادامه‌می‌یابد.‌در‌پایان‌مرحلة‌‌3گورستان‌مارلیک‌رونق‌خود‌را‌از‌دست‌
داده‌و‌تا‌حد‌زیادی‌متروک‌می‌شود‌)تصویر‌1(‌و‌چند‌سده‌بعد‌فقط‌برای‌تعدادی‌تدفین‌مجدد‌از‌این‌
مکان‌استفاده‌شده‌است.‌دلایل‌این‌موضوع‌مشخص‌نیست‌ولی‌به‌نظر‌می‌رسد‌فرهنگ‌مارلیک‌پایانی‌
تأثیر‌بسیار‌زیادی‌برفرهنگ‌مادی‌مرحلة‌بعد،‌یعنی‌عصر‌آهن‌‌2داشته‌است.‌به‌نظر‌می‌رسد‌اهمیت‌تپه‌

ولی‌تردیدی‌نیست‌که‌مرحلة‌‌2ب،‌آغاز‌متالورژی‌آهن‌در‌مارلیک‌است.
خنجرهای‌سنگین‌با‌دسته‌های‌مفرغی‌توپر‌که‌مشخصة‌مرحلة‌‌2الف‌بودند،‌در‌مرحلة‌‌2ب‌بکلی‌
ناپدید‌می‌شوند‌)تصویر‌3(.‌خنجرهای‌تیغة‌پهن‌با‌دستة‌لبه‌دار‌ترصیع‌شده‌در‌برخی‌گورها‌وجود‌دارد‌
ولی‌در‌مرحلة‌‌2ب‌جای‌خود‌را‌به‌نوعی‌خنجر‌باریک‌تر‌و‌ظریف‌تر‌می‌دهند.‌به‌علاوه،‌خنجرهایی‌با‌دستة‌
لبه‌دار‌و‌حفاظ‌دستة‌هلالی‌شکل‌در‌بین‌جنگ‌افزار‌تپه‌مارلیک‌دیده‌می‌شود.‌نمونه‌های‌کاملًا‌مشابه‌این‌
خنجرها‌در‌گورستان‌تپه‌کلورز‌در‌جانب‌غربی‌سفیدرود‌و‌برخی‌محوطه‌های‌دیگر‌در‌منطقة‌تالش‌پیدا‌
شده‌است‌)حاکمی‌6‌:1972(.‌در‌این‌بین،‌خنجری‌بسیار‌ممتاز‌و‌بی‌همتا‌از‌گور‌‌45شایان‌ذکر‌است.‌
تیغة‌مفرغی‌این‌خنجر‌بسیار‌ماهرانه‌به‌روش‌ریختگی‌ساخته‌شده‌و‌روی‌آن‌با‌نقوش‌برجستة‌پیچیده‌
تزیین‌شده‌است.‌دستة‌خنجر‌از‌سنگ‌مرمر‌صیقلی‌است‌که‌با‌سنگ‌سبز‌رنگی‌ترصیع‌شده‌و‌نوارهای‌
متشکل‌از‌ورقه‌های‌طلا‌آن‌را‌تزیین‌کرده‌است.‌همچنین‌بخشی‌از‌تیغه‌با‌سنگ‌لاجورد‌ترصیع‌شده‌است.
بیشتر‌سرنیزه‌های‌مرحلة‌‌2ب‌هنوز‌شکل‌های‌سادة‌زبانه‌دار‌برای‌اتصال‌به‌دسته‌و‌نوار‌برجسته‌ای‌در‌
محل‌اتصال‌به‌دسته‌دارند‌ولی‌در‌اینجا‌برای‌نخستین‌بار‌در‌مارلیک‌تعدادی‌سرنیزه‌از‌نوعی‌که‌جای‌دستة‌
آنها‌توخالی‌است‌تولید‌می‌شود‌)تصویر‌4(.‌تمام‌سرنیزه‌هایی‌که‌جای‌دستة‌آنها‌توخالی‌است‌به‌یک‌سبک‌
ساخته‌شده‌اند.‌سرنیزه‌های‌زبانه‌دار‌از‌گورهای‌‌25‌،16‌،13و‌‌27مفرغی‌هستند‌و‌فقط‌یک‌نمونه‌از‌این‌
گونه‌آهنی‌است‌که‌در‌گور‌‌18پیدا‌شده‌است.‌شاید‌این‌سرنیزة‌آهنی‌همراه‌تعدادی‌دیگر‌از‌اشیای‌مربوط‌

به‌هزارة‌اول‌از‌قبیل‌زنگوله‌های‌مشبک‌انار‌شکل‌در‌زمان‌تدفین‌ثانوی‌در‌این‌گور‌گذاشته‌شده‌باشد.
ویژگی‌های‌ است.‌ شده‌ پیدا‌ نقوش‌برجسته‌ با‌ فلزی‌ ظروف‌ ب‌ ‌2 مرحلة‌ گورهای‌ از‌ بسیاری‌ در‌
سبک‌شناختی‌این‌ظروف‌در‌مقایسه‌با‌مرحلة‌قبل‌بسیار‌تغییر‌یافته‌است.‌برخی‌از‌این‌ظروف‌فلزی،‌
شکاهکار‌فلزگری‌هستند‌که‌در‌این‌بین‌می‌توان‌به‌جام‌طلایی‌با‌نقش‌برجستة‌»اسب‌های‌شاخدار«‌یا‌
گاوهای‌درحال‌حرکت‌اشاره‌کرد‌که‌از‌گور‌‌45پیدا‌شده‌است.‌هرچند‌در‌این‌جام‌آثاری‌از‌نفوذ‌هنر‌
آشور‌میانی‌دیده‌می‌شود،‌بی‌تردید‌این‌جام‌در‌منطقة‌مارلیک‌ساخته‌شده‌و‌نشان‌می‌دهد‌جواهرکاران‌
مارلیک‌از‌نظر‌کیفی‌هنوز‌کارهای‌بسیار‌برجسته‌ای‌تولید‌می‌کردند.‌از‌سوی‌دیگر‌باید‌گفت‌در‌این‌

مرحله،‌ظروف‌فلزی‌علاوه‌بر‌طلا،‌از‌نقره‌و‌مس‌هم‌ساخته‌می‌شد.
به‌طور‌خلاصه‌می‌توان‌گفت،‌برخی‌گورهای‌مرحلة‌‌2ب‌هنوز‌بسیار‌غنی‌هستند‌و‌در‌آنها‌هدایای‌
تدفینی‌ارزشمند‌زیاد‌است‌ولی‌نگاهی‌دقیق‌تر‌نشان‌می‌دهد‌گورهای‌این‌مرحله‌دیگر‌آن‌غنا‌و‌شکوفایی‌

مرحلة‌‌2الف‌را‌ندارند‌و‌نسبت‌به‌مرحلة‌‌2اندکی‌افول‌دیده‌می‌شود.

مرحلة 3: فرهنگ مارلیک پایانی
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قدیم‌در‌مرحلة‌‌1ویژگی‌های‌مشترک‌زیادی‌با‌محوطه‌های‌گیلان‌و‌مازندران‌مانند‌قلعه‌کوتی،‌غیاث‌آباد،‌
جمشیدآباد،‌تول‌تالش‌و‌گوهر‌تپه‌دارد.

بی‌تردید‌مرحلة‌‌1مارلیک‌بخشی‌از‌یک‌مجموعة‌فرهنگی‌گسترده‌است‌که‌تمام‌منطقة‌ساحلی‌
دریای‌کاسپی‌را‌در‌بر‌می‌گرفت.‌بعلاوه‌شباهت‌های‌زیادی‌هم‌با‌درة‌سومبار‌در‌جنوب‌غربی‌ترکمنستان،‌
منطقة‌پیرامون‌دریاچة‌اورمیه‌و‌حتی‌منطقة‌لوانت‌دیده‌می‌شود.‌این‌مجموعه‌های‌قابل‌مقایسه‌به‌صورت‌
مستقل‌بین‌سده‌های‌‌13/14تا‌‌17/16پ.م.‌تاریخ‌گذاری‌شده‌اند.‌اگر‌تنها‌نمونة‌تاریخ‌کربن‌‌14که‌در‌
بالا‌ذکر‌کردیم‌از‌گور‌‌23پیدا‌شده‌باشد،‌با‌این‌بازة‌زمانی‌کاملًا‌انطباق‌می‌یابد.‌با‌وجود‌این،‌می‌توان‌
حدس‌زد‌همان‌چند‌گوری‌که‌می‌توان‌به‌این‌مرحله‌نسبت‌داد‌هم،‌تمام‌این‌دوره‌را‌در‌بر‌نمی‌گیرند.‌
بنابراین‌برای‌مرحلة‌‌1مارلیک،‌باید‌تاریخی‌بین‌سده‌های‌‌13و‌‌15پ.م.‌منطقی‌باشد.‌چنانکه‌در‌بالا‌

گفتیم،‌نام‌گذاری‌این‌دوره‌با‌عنوان‌فرهنگ‌مارلیک‌قدیم،‌بجاست‌)جدول‌1(.
مرحلة‌‌2مارلیک،‌آغازگر‌دوران‌جدیدی‌است.‌بیشتر‌اشیایی‌که‌معمولاً‌شاخصة‌فرهنگ‌مارلیک‌
شناخته‌می‌شوند‌به‌این‌دوره‌تعلق‌دارند.‌این‌اشیا‌عبارتند‌از‌ظروف‌فلزی‌با‌نقوش‌برجسته،‌خنجرهای‌
سنگین‌با‌دسته‌های‌توپرُ‌ریختگی،‌سرگرزها‌و‌کمربندهای‌مفرغی‌و‌نیز‌سنجاق‌های‌طلا‌که‌انتهای‌آنها‌
با‌نقوش‌متشکل‌از‌ انسان‌ریخت‌و‌کوزه‌های‌سفالین‌ یا‌ به‌شکل‌حیوانات‌است.‌پیکرک‌های‌جانورسان‌
نوارهای‌نقش‌فشاری‌یا‌سوزنی‌شکل‌هم‌مرتباً‌در‌گورهای‌این‌مرحله‌پیدا‌شده‌است.‌لباس‌هایی‌که‌
دکمه‌های‌زیادی‌به‌آنها‌دوخته‌شده،‌فقط‌مختص‌این‌دوره‌است.‌در‌این‌مرحله‌است‌که‌تکامل‌ظروف‌
فلزی‌با‌نقوش‌برجستة‌الهام‌گرفته‌از‌هنر‌بین‌النهرینی‌آغاز‌می‌شود.‌به‌نظر‌می‌رسد‌مرحلة‌‌2مارلیک،‌
بود.‌ باستان‌فعال‌ نزدیک‌ این‌زمان‌در‌خاور‌ بود‌که‌در‌ اقتصادی‌دوربردی‌ از‌شبکة‌فرهنگی‌و‌ بخشی‌

بنابراین‌می‌توان‌این‌مرحله‌از‌فرهنگ‌مارلیک‌را‌فرهنگ‌مارلیک‌کلاسیک‌نامید‌)جدول‌1(.
برای‌تاریخ‌گذاری‌مطلق‌این‌دوره،‌بهترین‌شاخصه‌همان‌ظروف‌فلزی‌نقش‌برجسته‌داری‌هستند‌که‌
از‌هنر‌آشوری‌و‌بابلی‌الهام‌زیادی‌گرفته‌اند.‌مهم‌ترین‌ظرف‌این‌گروه،‌جام‌طلای‌مشهور‌با‌نقش‌گاوهای‌
بالدار‌است.‌بی‌تردید‌این‌جام‌ها‌در‌دورة‌زمانی‌بسیار‌کوتاهی‌و‌حتی‌شاید‌در‌یک‌کارگاه‌ساخته‌شده‌

باشند.‌تمام‌گورهایی‌که‌در‌آنها‌چنین‌ظروفی‌پیدا‌شده‌را‌می‌توان‌به‌مرحلة‌2الف‌نسبت‌داد.
باتوجه‌به‌شباهت‌های‌زیاد‌نقوش‌این‌جام‌های‌فلزی‌با‌مهرهای‌سلسلة‌دوم‌ایسین،‌به‌احتمال‌زیاد‌
باید‌این‌ظروف‌را‌به‌حدود‌پایان‌سدة‌‌13یا‌سدة‌‌12پ.م.‌تاریخ‌گذاری‌کرد.‌برخی‌از‌گورهایی‌که‌گمان‌
می‌رود‌به‌اوایل‌مرحلة‌2الف‌تعلق‌دارند،‌به‌مرحلة‌‌1ارتباط‌نزدیکی‌دارند.‌بنابراین‌می‌توان‌حدس‌زد‌

انتقال‌بین‌مرحلة‌‌1و‌‌2الف‌در‌سدة‌‌13پ.م.‌رخ‌داده‌باشد‌)پیلر‌‌239‌:2008ـ‌237(.
مرحلة‌‌2ب‌مدت‌کمی‌پس‌از‌مرحلة‌‌2الف‌آغاز‌می‌شود‌و‌برخی‌از‌گورها‌را‌می‌توان‌به‌مرحلة‌انتقالی‌بین‌این‌

مارلیک‌به‌عنوان‌مکان‌خاک‌سپاری‌نخبگان‌محلی،‌به‌جامعة‌مستقر‌در‌تپه‌کلورز‌که‌در‌همان‌نزدیکی‌
است‌هم‌منتقل‌شده‌باشد.

تاریخ گذاری مطلق
تاریخ‌گذاری‌مطلق‌مراحل‌گاهنگاری‌گورستان‌مارلیک‌به‌دلایل‌چندی‌دشوار‌است.‌فقط‌یک‌تاریخ‌رادیو‌
کربن‌‌55+‌‌1457پ.م.‌وجود‌دارد‌که‌در‌زمان‌کاوش‌نمونه‌برداری‌شده‌است‌)نگهبان‌95‌:1983(.‌صرف‌
نظر‌از‌اینکه‌نمی‌توان‌در‌تاریخ‌گذاری‌فقط‌به‌یک‌نمونه‌اتکا‌کرد،‌مشخص‌نیست‌این‌نمونه‌دقیقاً‌از‌چه‌
بافتی‌برداشته‌شده‌است.‌هرچند‌کاوشگر‌بیان‌کرده‌که‌این‌نمونه‌از‌شبکه‌مربع‌‌XV Dبرداشته‌شده،‌
ولی‌متاسفانه‌در‌این‌مربع‌بخش‌هایی‌از‌ساختار‌‌3گور‌مختلف‌)گورهای‌24‌،23‌،18(‌پیدا‌شده‌و‌معلوم‌

نیست‌نمونه‌از‌کدام‌گور‌برداشته‌شده‌است.‌
بعلاوه‌منابع‌مکتوبی‌وجود‌ندارد‌که‌در‌بازسازی‌پیش‌زمینة‌فرهنگ‌های‌عصر‌مفرغ‌و‌آهن‌شمال‌
ایران‌به‌ما‌کمک‌کند.‌تنها‌اشیای‌کتیبه‌دار‌مارلیک‌دو‌مهر‌استوانه‌ای‌از‌گور‌‌8است‌که‌این‌دو‌هم‌بسیار‌
فرسوده‌و‌شکسته‌هستند.‌از‌روی‌سبک‌نوشتاری‌کتیبة‌این‌مهرها‌ــ‌که‌به‌خط‌میخی‌آشور‌میانه‌است‌
ــ‌می‌توان‌گفت‌این‌مهرها‌در‌حدود‌سده‌های‌‌12یا‌‌13پ.م.‌ساخته‌شده‌اند‌)نگهبان‌‌212‌:1996ـ‌
211(.‌ولی‌روشن‌است‌بین‌زمان‌ساخت‌این‌مهرها‌در‌آشور‌تا‌زمانی‌که‌به‌عنوان‌هدایای‌تدفینی،‌همراه‌
مرده‌در‌مارلیک‌به‌خاک‌سپرده‌شده‌اند،‌فاصلة‌بسیار‌زیادی‌است؛‌هرچند‌مدت‌این‌زمان‌دقیق‌روشن‌

نیست.‌در‌مورد‌تمام‌مهرهای‌وارداتی‌دیگر‌مارلیک‌هم‌همین‌وضع‌صدق‌می‌کند.‌
دلیل‌دیگر‌دشواری‌تاریخ‌گذاری‌مطلق‌اشیای‌مارلیک‌این‌است‌که‌بیشتر‌مواد‌فرهنگی‌این‌منطقه‌
به‌ کمی‌ گونه‌شناختی‌ شباهت‌های‌ و‌ ساخته‌شده‌ ایران‌ شمال‌ منطقة‌ و‌خاص‌ محلی‌ بسیار‌ به‌سبک‌
مناطقی‌دارند‌که‌می‌توان‌اشیای‌آنها‌را‌با‌اطمینان‌تاریخ‌گذاری‌کرد.‌اشیای‌وارداتی‌از‌قبیل‌مهرهای‌
استوانه‌ای،‌ظروف‌موزاییک‌شیشه‌ای‌یا‌سرگرزها،‌فقط‌سرنخ‌های‌مبهمی‌برای‌تاریخ‌مطلق‌گورها‌ارائه‌
می‌کنند.‌در‌مورد‌تأثیر‌و‌نفوذ‌نمونه‌های‌خارج‌از‌حوزة‌البرز‌بر‌ظروف‌فلزی‌مارلیک‌نیز‌وضع‌به‌همین‌
منوال‌است.‌هرچند‌بیشتر‌نمونه‌های‌قابل‌مقایسه‌با‌مناطق‌خارجی‌به‌هنر‌امپراتوری‌های‌میتانی،‌آشور‌
میانه،‌عیلام‌میانه‌و‌بابل‌میانه‌مربوط‌می‌شود‌و‌بنابراین‌باید‌به‌نیمه‌دوم‌هزارة‌دوم‌پ.م.‌منتسب‌شوند.‌
)پیلر‌ تاریخ‌گذاری‌می‌شوند‌ و‌‌14پ.م.‌ به‌سده‌های‌‌12 مارلیک‌ با‌ مقایسه‌ قابل‌ نمونه‌های‌ این‌ بیشتر‌
‌239‌:2008ـ‌237(‌و‌تأثیر‌خارجی‌که‌بتوان‌به‌پس‌از‌سدة‌‌11پ.م.‌تاریخ‌گذاری‌کرد،‌به‌ندرت‌وجود‌

دارد.‌
به‌لطف‌برنامه‌های‌میدانی‌جدید‌در‌شمال‌ایران‌و‌موادی‌که‌در‌سال‌های‌اخیر‌منتشر‌شده،‌حالا‌
می‌توان‌ویژگی‌های‌عصر‌مفرغ‌پایانی‌و‌عصر‌آهن‌آغازین‌در‌این‌منطقه‌را‌بیان‌کرد.‌فرهنگ‌مارلیک‌
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گردهمآیی‌سالانه‌باستان‌شناسی‌ایران،‌به‌کوشش‌کوروش‌روستایی‌و‌مهران‌غلامی،‌پژوهشگاه‌میراث‌فرهنگی‌
و‌گردشگری،‌تهران:‌‌104ـ‌101.‌

جهانی،‌ولی
»مطلاکوه،‌نخستین‌محوطة‌استقراری‌شناسایی‌شدة‌عصر‌آهن‌در‌املش«،‌در‌نامورنامه:‌مقاله‌هایی‌در‌پاسداشت‌ ‌1391

یاد‌مسعود‌آذرنوش،‌به‌کوشش‌حمید‌فهیمی‌و‌کریم‌علیزاده،‌تهران:‌‌270ـ‌259.
خلعتبری،‌محمدرضا

کاوش‌های‌باستان‌شناسی‌در‌محوطه‌های‌باستانی‌تالش:‌تول‌گیلان،‌رشت. 1383الف‌
کاوش‌های‌باستان‌شناسی‌در‌محوطه‌های‌باستانی‌تالش:‌وسکه‌و‌میانرود،‌رشت. 1383ب‌
کاوش‌های‌باستان‌شناسی‌در‌محوطه‌های‌باستانی‌تالش:‌مریان‌و‌تندابین،‌رشت. 1383ج‌

رامین،‌شهرام‌و‌مسعود‌اکبری
»شواهدی‌نویافته‌از‌عصر‌آهن‌در‌محوطه‌گورستانی‌سیاهسو‌شهرستان‌رودسر«،‌مقاله‌های‌کوتاه‌دوازدهمین‌ ‌1393
گردهمآیی‌سالانه‌باستان‌شناسی‌ایران،‌به‌کوشش‌کوروش‌روستایی‌و‌مهران‌غلامی،‌پژوهشگاه‌میراث‌فرهنگی‌

و‌گردشگری،‌تهران‌‌197ـ‌195.
کامبخش‌فرد،‌سیف‌الله

»روایتی‌از‌کاوش‌های‌باستان‌شناسی‌در‌کوهپایه‌های‌گیلان‌شرقی«،‌باستان‌شناسی‌و‌تاریخ،‌سال‌نهم،‌شماره‌ ‌1373
17،‌مرکز‌نشر‌دانشگاهی،‌تهران.

عباس‌نژاد‌سرستی،‌رحمت‌و‌مجتبایی‌ثبوتی،‌رقیه
»باستان‌شناسی‌پیش‌ازتاریخ‌گیلان:‌ظرفیت‌ها،‌محدودیت‌ها‌و‌راهکارها«،‌دومین‌همایش‌ملی‌باستان‌شناسی‌ ‌1394

ایران،‌مشهد.
موسوی،‌محمود

باستان‌شناسی‌گیلان،‌در‌کتاب‌گیلان،‌ابراهیم‌اصلاح‌عربانی،‌رشت‌‌547‌:1374ـ‌501. ‌1374
نگهبان،‌عزت‌الله

گزارش‌مقدماتی‌حفریات‌مارلیک‌)چراغعلی‌تپه(،‌هیئت‌حفاری‌رودبار‌‌1341ـ‌1340،‌تهران. ‌1343
مروری‌بر‌پنجاه‌سال‌باستان‌شناسی‌ایران،‌سازمان‌میراث‌فرهنگی‌کشور،‌تهران:‌‌202ـ‌177. ‌1376

نوکنده،‌جبرئیل‌و‌حمید‌فهیمی
»پژوهش‌های‌باستان‌شناسی‌هیئت‌مشترک‌ایران‌و‌ژاپن‌در‌کرانه‌های‌غربی‌سپیدرود‌گیلان‌‌81ـ‌1380«،‌ ‌1382
و‌ فرهنگی‌ تولیدات‌ و‌ انتشارات‌ آموزش،‌ کل‌ اداره‌ فهیمی،‌ حمید‌ کوشش‌ به‌ ‌،2 باستان‌شناسی‌ گزارش‌های‌

پژوهشکده‌باستان‌شناسی:‌‌66ـ‌27.
وحدتی،‌علی‌اکبر

»نگاهي‌دیگر‌به‌نقشمایه‌هاي‌جام‌زرین‌“افسانة‌زندگي”‌در‌مارلیک«،‌باستان‌شناسي،‌سال‌اول،‌شماره‌‌51‌،1 1384الف‌
ـ‌39.

وحدتی،‌علی‌اکبر
»ارزیابی‌تاریخ‌های‌پیشنهاد‌شده‌برای‌گورستان‌مارلیک«،‌مجله‌باستان‌شناسی،‌سال‌اول،‌شماره‌‌65‌:2ـ‌55. 1384ب‌

دو‌نسبت‌داد.‌بنابراین،‌بر‌اساس‌نتایج‌پیش‌گفته،‌مرحلة‌‌2را‌می‌توان‌به‌حدود‌سدة‌‌11پ.م.‌تاریخ‌گذاری‌کرد.‌در‌این‌
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نقشه‌1.‌گزیده‌ای‌از‌محوطه‌های‌عصر‌مفرغ‌پایانی‌و‌عصر‌آهن‌آغازین‌در‌شمال‌ایران.‌تصویر‌ماهواره‌ای‌از‌ناسا؛‌
طرح‌اولیه‌از‌پیلر‌و‌اجرا‌از‌گروبر
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59

Marlik,	Gilan
11th-10th centuries BC
H. 19.5 cm   /   Dia. Rim: 8 cm
Inv.	No.:	7699

42
Gold bowl with representation of eagle and ram
Marlik,	Gilan
13th-12th centuries BC
H. 9 cm   /   Dia. Rim: 9 cm
Inv.	No.:	7701

43
Gold	beaker	with	representation	of	graceful	hors-
es	or	stylized	bulls	
Marlik,	Gilan
11th-10th centuries BC
H. 17.5 cm   /   Dia. Rim: 13 cm
Inv.	No.:	7698

44
Gypsum	cylinder	seal
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Dimensions: 0.8×2.6 cm
Inv.	No.:	2389

45
Cylinder	seal	of	greenish	stone
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Dimensions: 1.2×3.7 cm
Inv.	No.:	2383

46
Gypsum	cylinder	seal
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Dimensions: 1×2.8 cm
Inv.	No.:	2380

47
Cylinder	seal	of	hematite	with	gold	caps
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Dimensions: 0.8×2.6 cm
Inv.	No.:	2381

48
Cylinder	seal	of	gold
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Dimensions: 0.7×0.5 cm
Inv.	No.:	2377

49
spouted	vase	with	burnished	and	polished	surface
Marlik,	Gilan
12th-11th centuries BC
H. 25.5 cm   /   Dia. Rim: 7.5 cm
Inv.	No.:	8067

50
pottery	jar	with	an	upright	handle	and	ovoid	body
Marlik,	Gilan
12th-11th centuries BC

H. 22 cm   /    Dia.: 5 cm
Inv.	No.:	8142

51
pottery	jar	with	an	upright	handle	and	ovoid	body
Marlik,	Gilan
12th-11th centuries BC
Inv.	No.:	7602

52
Pottery	 jar	 with	 an	 upright	 handle	 and	 globular	
body
Marlik,	Gilan
12th-11th centuries BC
H. 16.5 cm   /   Dia. Rim: 3.5 cm
Inv.	No.:	8286

53
handled-pottery	 jar	 with	 impressed	 dotted	 line	
decorations
Marlik,	Gilan
12th-11th centuries BC
Inv.	No.:	7601

54
hollow	pottery	bull	with	gold	ear-rings
Marlik,	Gilan
12th-11th centuries BC
H. 18.5 cm
Inv.	No.:	7669

55
Pottery	bowl	with	vertical	loop-handle	at	the	low-
er	body
Marlik,	Gilan
11th-10th centuries BC
H. 17 cm   /   Dia. Rim: 25 cm
Inv.	No.:	8289

56
Pottery	basin
Marlik,	Gilan
11th-10th centuries BC
H. 13 cm   /   Dia. Rim: 42 cm
Inv.	No.:	8193

57
Pottery	basin
Marlik,	Gilan
11th-10th centuries BC
H. 13 cm   /   Dia. Rim: 44 cm
Inv.	No.:	8192

58
Pottery	jar	with	cubic	body
Marlik,	Gilan
11th-10th centuries BC
H. 12 cm
Inv.	No.:	7580

59
Open-spouted	pottery	bowl
Marlik,	Gilan
11th-10th centuries BC
H. 6.5 cm
Dia. Rim: 11.7 cm
Inv.	No.:	8181



لان
 گی

هن
ر آ

عص
گ 

هن
 فر

کوه
 ش

ک:
رلی

ما

Th
e 

Gl
or

y 
of

 Ir
on

 A
ge

 C
ul

tu
re

 o
f G

ila
n

100101

Captions

1
Bronze	mace-head	with	knobs
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Inv.	No.:	8119

2
Bronze mace-head with mountain-goat heads
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
L. 17.5 cm
Inv.	No.:	7649

3
Gold	pendant	with	floral	pattern
Marlik,	Gilan
2nd half of the 2nd Mill. BC
Dia. 5.7 cm
Inv.	No.:	7709

4
Gold button
Marlik,	Gilan
2nd half of the 2nd Mill. BC
Dia. 7.5 cm
Inv.	No.:	7794

5
Gold button
Deylaman,	Gilan
2nd half of the 2nd Mill. BC
Dia. 3.4 cm
Inv.	No.:	8713

6
Gold diadem
Marlik,	Gilan
2nd half of the 2nd Mill. BC
Length: 53.5 cm
Inv.	No.:	7859

7
Gold	granulated	disk	pendant
Marlik,	Gilan
2nd half of the 2nd Mill. BC
Inv.	No.:	7718

8
Necklace	of	gold	with	rosette	pendant
Marlik,	Gilan
2nd half of the 2nd Mill. BC
Inv.	No.:	7822

9
Necklace	of	glass	beads
Marlik,	Gilan
2nd half of the 2nd Mill. BC

10
Tanged-bronze dagger
Marlik,	Gilan
15th-13th centuries BC
Inv.	No.:	57-2

11
Bronze	dagger	with	flanged	hilt
Marlik,	Gilan
XVII	D	161
13th-12th centuries BC
Inv.	No.:	367-1

12
Bronze dagger 
Marlik,	Gilan
13th-12th centuries BC
Inv.	No.:	367-2

13
Bronze dagger with crescent guards
NESFI-Z
11th-10th centuries BC
Inv.	No.:	59-1

14
Bronze tanged-spearhead
NESFI-Z
11th-10th centuries BC
Inv.	No.:	59-2

15
Bronze tanged-spearhead
11th-10th centuries BC
Inv.	No.:	57-1

16
Bronze	socketed	spearhead
Gilan,	IIID
11th-10th centuries BC
Inv.	No.:	280

17
Bronze arrow-head
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Inv.	No.:	368

18
Bronze arrow-head
Marlik,	Gilan,	B,	XVIII
Late 2nd Mill. BC
Inv.	No.:	69

19
Bronze	ax-head	with	butt	spikes
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Lengh: 35.2 cm
Inv.	No.:	8268
20
Bronze	mace-head	with	projecting	human-heads
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
L.7.5 cm
Inv.	No.:	7650

21

Bronze	mace-head	with	knobs
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Inv.	No.:	8119

22
Bronze mace-head with mountain-goat heads
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
L. 17.5 cm
Inv.	No.:	7649

23
Bronze mace-head
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Inv.	No.:	7662

24
hematite mace-head
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
L. 6.3 cm
Inv.	No.:	7654

25
Bronze	model	of	oxen	with	youk	and	plow
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Inv.	No.:	8120

26
Bronze	mountain	goat	figurine
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
L. 3.8 cm
Inv.	No.:	8107

27
Bronze	humped-bull	figurine
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Inv.	No.:	8103

28
Bronze	humped-bull	figurine	mounted	on	wells
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
H. 11 cm   /   L. 11.5 cm   /   W. 6 cm
Inv.	No.:	7682

29
Bronze	female	figurine
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
H: 21.8 cm   /   W. 8 cm
Inv.	No.:	8070

30
Bronze stamp seal
Marlik,	Gilan
15th-13th centuries BC
Inv.	No.:	7975

31
Bronze spatula

Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
L: 19.5 cm
Inv.	No.:	7992

32
Bronze ingot
Marlik,	Gilan
Late 2nd Mill. BC
Inv.	No.:	385

33
Bronze horse-bit
Marlik,	Gilan
8th-7th centuries BC
Inv.	No.:	349

34
Bronze	bi-dent	fork
Marlik,	Gilan
8th-7th centuries BC
Inv.	No.:	8381

35
Bronze	tea-pot	(type	B)
Marlik,	Gilan
Early	1st	Mill.	BC
H: 13.5 cm   /   Dia.: 9 cm
Inv.	No.:	8421

36
Gold	beaker	produced	in	“Marlik	local	style”
Marlik,	Gilan
13th-12th centuries BC
H: 13.5 cm
Inv.	No.:	7813

37
Gold	tiger-finial
Marlik,	Gilan
13th-12th centuries BC
Inv.	No.:	7694

38
Gold human-bust
Marlik,	Gilan
13th-12th centuries BC
L: 11.7 cm
Inv.	No.:	7692

39
Silver	pot	with	gold	spout	and	inlays
Marlik,	Gilan
12th-11th centuries BC
H. 18 cm   /   Dia. Rim: 5.6 cm
Inv.	No.:	7703

40
Gold	beaker	with	winged	bull
Marlik,	Gilan
13th-12th centuries BC
H. 18 cm
Inv.	No.:	7708

41
Gold	beaker	with	representation	of	“life	of	a	goat”
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Figure	4:	Tepe	Marlik.	Chronological	sequence	of	spearhead	types.	After	Piller	in	press,	
figure	6

Figure	5:	Tepe	Marlik.	Selected	diagnostic	pottery	shapes	from	Stages	I,	IIa,	IIb	and	III.	
After	Piller	in	press,	figure	7.

Table	1:	Chronological	sequence	of	the	Marlik	stages,	designation	within	the	Late	Bronze	
and	Early	Iron	Ages	in	Gilan	and	proposals	for	absolute	dating.	Conception	by	C.	Piller.
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Figure	2:	Tepe	Marlik.	Chronological	stages	of	the	necropolis.	After	Piller	in	press,	figure	3.

Figure	3:	Tepe	Marlik.	Chronological	sequence	of	dagger	types.	After	Piller	in	press,	figure	5.
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Map	1:	Selected	Late	Bronze	and	Early	Iron	Age	sites	in	Northern	Iran.	Satellite	image	by	
NASA	visible	Earth;	conception	by	C.	Piller,	design	by	M.	Gruber.
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external	influences	that	would	postdate	the	11th century	B.C.
Given	 recently	 published	 evidence	 and	 the	 results	 of	 new	 fieldwork	 in	

Northern	Iran,	we	are	now	able	to	outline	the	main	features	of	the	Late	Bronze	
and	Early	Iron	Ages	in	this	region.	The	Early	Marlik	Culture	of	Stage	I	shares	nu-
merous	common	aspects	with	sites	in	Gilan	and	Mazandaran	such	as	Ghalekuti,	
Ghiasabad,	Djamshidabad,	Tul-e	Talesh,	and	Gohar	Tepe.	Marlik	Stage	I	was	part	
of	a	comprehensive	cultural	complex	that	covered	the	entire	southern	Caspian	
region.	In	addition,	solid	parallels	can	be	found	in	the	Sumbar	Valley	in	south-
western	Turkmenistan,	in	the	surroundings	of	Lake	Urumiyeh	in	northwestern	
Iran	and	even	in	the	Levant.	These	comparanda	were	independently	dated	be-
tween the 17th/16th and the 14th/13th	centuries	B.C.	If	the	above	mentioned	14C	
date	comes	from	Tomb	23,	it	would	fit	very	well	into	this	time	frame.	However,	
we	can	assume	that	the	few	tombs	at	Marlik	that	can	be	assigned	to	this	phase	
do	not	cover	the	whole	period.	Thus,	a	date	between	the	15th and 13th centuries 
should	be	reasonable	for	Marlik	Stage	I.	As	mentioned	above,	it	would	be	appro-
priate	to	designate	this	phase	as	Early	Marlik	Culture	(Table	1).

Marlik	Stage	II	marks	the	beginning	of	a	new	era.	Most	of	the	objects	that	are	
usually	considered	as	being	typical	for	Marlik	belong	to	this	period.	This	includes	
metal	vessels	with	figural	decoration,	heavy	daggers	with	solid-cast	hilts,	bronze	
mace heads and belts, as well as gold pins with animal heads. Anthropomor-
phic	and	zoomorphic	figurines	and	pottery	jars	with	impressed	and/or	pricked	
bands	are	also	regularly	found	in	this	stage.	Garments	with	numerous	sewn-on	
buttons	are	restricted	to	this	period	only.	The	development	of	decorated	metal	
vessels	with	strong	Mesopotamian	influences	begins	now.	It	seems	that	Marlik	
Stage	II	was	integrated	in	a	far-reaching	cultural	and	economic	network.	There-
fore,	it	makes	sense	to	call	this	stage	Classic	Marlik	Culture	(Table	1).	

For calendar dating of this period, the best focal point is a group of deco-
rated	metal	vessels	that	shows	strong	Babylonian	and	Assyrian	influences.	The	
most	prominent	vessels	of	this	group	is	the	famous	beaker	with	winged	bulls	
standing	at	a	tree	of	life.	These	vessels	were	obviously	manufactured	within	a	
considerably	short	period	of	time,	maybe	even	in	the	same	workshop.	All	tombs	
containing	vessels	of	this	group	can	be	assigned	to	Stage	IIa.	Due	to	the	remark-
able	parallels	with	the	glyptic	of	the	second	dynasty	of	Isin,	it	is	highly	probable	
that	this	group	of	metal	vessels	should	be	dated	roughly	to	the	later	13th or the 
12th century	B.C.	Some	presumably	early	tombs	of	Stage	IIa	show	good	connec-
tions	to	Stage	I.	Therefore,	we	can	assume	that	the	transition	between	Stages	I	

and	IIa	took	place	during	the	13th century	B.C.68 
Stage	 IIb	 closely	 follows	Stage	 IIa.	 Some	 tombs	 can	be	 regarded	as	 tran-

sitional	 contexts	 between	 these	 two	 phases.	 Therefore,	 based	 on	 the	 results	
presented	above,	Stage	IIb	may	be	dated	approximately	to	the	11th century	B.C.	
During this period, iron comes into use for the production of dagger blades and 
spearheads, but bronze weapons are still predominant. 

In	some	respects,	Marlik	Stage	III	stands	clearly	in	the	tradition	of	the	pre-
ceding	phase	 in	 terms	of	 the	pottery,	 some	of	 the	weapons,	 and	 the	 stylistic	
groups	of	the	decorated	metal	vessels.	There	are,	of	course,	changes	in	the	ma-
terial	culture,	but	a	break	in	the	local	sequence	cannot	be	demonstrated.	How-
ever,	many	objects	that	are	typical	for	the	Classic	Marlik	Culture	of	Stage	II	are	
no	longer	present.	On	the	other	hand,	there	are	good	typological	connections	to	
the	weapons	and	metal	vessels	from	Kaluraz	Tepe,	a	site	that	is	usually	regarded	
as	belonging	to	the	early	1st millennium B.C.69 

It	should	be	emphasized	that	diagnostic	Iron	Age	I	material	is	dominant	at	
Marlik	and	there	are	only	a	few	tombs	in	the	cemetery	which	could	perhaps	be	
attributed	to	Iron	II/III.	Therefore,	we	may	assume	that	the	cemetery	was	par-
tially	abandoned	at	the	end	of	Iron	Age	I	around	1000	B.C.	(Table	1).	Apparently,	
some	of	the	stone-built	tombs	that	were	originally	erected	during	the	existence	
of	 the	Marlik	Culture	were	 later	 re-used	during	 the	 Iron	Age	 II/III.	 Taking	 it	
all	together,	Stage	III	is	best	characterized	as	a	transitional	phase	between	the	
Classic	Marlik	Culture	(12th/11th	centuries	B.C.)	and	the	Iron	Age	II	(10th–9th cen-
turies	B.C.)	and	should	therefore	be	designated	as	Late	Marlik	Culture.	A	dating	
around 1000 B.C. therefore seems reasonable. With this phase, the prosperous 
period	of	the	use	of	Tepe	Marlik	as	an	extraordinary	burial	place	for	the	local	
elite	comes	to	an	end	and	thereafter	the	cemetery	was	only	occasionally	used	
for	secondary	inhumations	during	Iron	Age	II	and	III.

68. Piller 2008: 237-239.
69. Löw 1998: 77-78.
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well	equipped	with	an	abundance	of	precious	funerary	goods,	but	at	a	closer	
look,	it	seems	that	the	wealth	and	richness	of	Stage	IIa	is	not	present	to	its	full	
extent	any	more.		

STAGE III – THE LATE MARLIK CULTURE
The tombs that are attributed to this stage (Tombs 1, 2, 3, and 5) are concen-
trated	near	the	north-western	periphery	of	the	hill	(Fig.	2).	Tombs	6	and	7	may	
also	belong	to	this	phase,	but	they	had	been	plundered	before	the	excavation	
and	contained	only	a	few	finds.	All	these	structures	are	more	or	less	similar	in	
size	and	often	poorly	constructed.	

Hollow	zoomorphic	figurines	are	still	produced,	but	only	in	limited	num-
bers.	Unfortunately,	most	of	the	pottery	from	this	phase	remains	more	or	less	
unknown.	Only	a	few	vessels	were	published	in	Negahban’s	Complete	Excava-
tion	Report.	However,	 it	seems	that	most	of	 the	pottery	shapes	of	 the	Classic	
Marlik	Culture	such	as	jars	with	vertical	handles	no	longer	exist.

Daggers	and	spearheads	are	mostly	variants	of	types	that	were	already	in	
use	during	Stage	IIb	(Fig.	3).	Now,	daggers	with	narrow	triangular	blades,	sharp	
midribs and crescent guards are predominant. Bronze is still used for most of 
the weapons, but sporadic iron or bimetallic weapons do occur in the burial in-
ventories.	The	spearheads	also	often	show	a	triangular	blade	with	a	sharp	point	
and	angular	shoulders.	For	the	first	time,	socketed	spearheads	appear	as	types	
with	many	specimens	(Fig.	4).	These	are	only	two	examples	of	the	ongoing	tech-
nological	progress	of	metalworking	at	Marlik.	Good	comparisons	to	some	of	the	
daggers	and	spears	have	been	excavated	at	Kaluraz	and	at	Shahryeri.63 A num-
ber	of	object	groups	from	the	previous	period,	such	as	mace	heads	or	garment	
pins, are no longer present.

Some	of	the	finds	form	Stage	III	are	still	comparatively	impressive,	such	as	
a	gold	belt	buckle	with	inlays	of	lapis	lazuli	and	a	golden	beaker	with	represen-
tations from the “life of a goat” that were found in Tomb 2.64	Stylistically,	there	
are	close	connections	to	the	preceding	Stage	IIb,	but	also	to	some	metal	vessels	
from Kaluraz. 

Although	there	are	still	some	objects	of	high	value	and	excellent	workman-
ship,	it	has	to	be	stated	that	the	burials	of	Stage	III	are	less	well	equipped	than	
those	of	the	preceding	Classic	Marlik	Culture.	What	fits	in	with	this	picture	is	
the	fact	that	decorated	metal	vessels	are	now	mostly	made	of	bronze	instead	of	
gold.	In	other	words,	the	gradual	decline	in	wealth	that	was	already	visible	dur-

63.	Hakemi	1972:	6.
64. Vahdati 1384a/2005a.

ing	the	course	of	Stage	IIb	continues.	At	the	end	of	Stage	III,	the	necropolis	of	
Tepe	Marlik	partially	comes	to	an	end	(Fig.	1),	being	only	occasionally	used	for	
secondary	inhumations	during	subsequent	centuries.	The	reasons	are	not	clear,	
but	it	seems	that	the	Late	Marlik	Culture	heavily	influenced	the	material	culture	
of	the	following	Iron	Age	II.	The	importance	of	Tepe	Marlik	as	burial	place	for	
the	local	elite	seems	to	be	transferred	to	Kaluraz	Tepe,	in	a	distance	of	only	a	few	
kilometres	west	of	the	Sefid	Rud.

ABSOLUTE DATING
For	several	reasons,	the	calendar	dating	of	the	chronological	stages	of	the	ne-
cropolis	of	Tepe	Marlik	remains	difficult.	There	is	only	one	14C	date	of	1457+ 55 
B.C	that	was	taken	during	the	course	of	the	excavations.65 Besides the fact that 
a	single	and	isolated	sample	has	a	very	limited	significance	for	scientific	dating,	
its	provenance	is	also	obscure.	According	to	the	excavator,	the	date	was	taken	
from	remains	that	come	from	grid	square	XV	D.	Unfortunately,	grid	square	XV	D	
contained parts of three different tomb structures (Tombs 18, 23 and 24), and 
we	do	not	know	from	which	of	these	tombs	the	date	was	taken.	

Moreover,	there	are	no	written	sources	that	can	help	us	to	reconstruct	the	
background	of	the	Bronze	and	Iron	Age	cultures	of	northern	Iran.	The	only	in-
scribed	 objects	 from	Marlik	 are	 two	 heavily	 fragmented	 cylinder	 seals	 from	
Tomb	8.	According	to	the	style	of	their	Middle-Assyrian	cuneiform	inscription,	
these seals were manufactured around the 13th or 12th centuries B.C.66	It	is,	how-
ever,	clear,	that	there	must	be	a	considerable	but	unknown	interval	between	the	
manufacture	of	the	seals	in	Assyria	and	their	use	as	a	burial	gift	in	Marlik.	The	
same	is	true	for	all	of	the	imported	seals	that	were	found	in	Marlik

Another	reason	 for	 the	difficulties	 in	determining	a	calendar	date	 is	 that	
the	vast	majority	of	the	material	culture	of	this	region	is	highly	localized	and	
shows	only	a	few	typological	connections	to	other	regions	that	can	be	securely	
dated.	Imports	such	as	cylinder	seals,	mosaic	glass	vessels,	or	mace	heads	pro-
vide	only	vague	indications	for	the	absolute	dates	of	the	tombs.	The	same	ap-
plies	for	the	external	influences	that	are	identifiable	on	the	decorated	metal	ves-
sels.	However,	most	of	the	external	comparisons	are	from	the	art	of	the	Mittani,	
Middle	Assyrian,	Middle	Elamite,	and	Middle	Babylonian	empires,	and	should	
therefore be assigned to the second half of the 2nd millennium B.C. Most of these 
comparanda date between the 14th and 12th centuries B.C.67	There	are	very	few	

65. Negahban 1983: 95.
66. Negahban 1996: 211-212.
67. Piller 2008: 237-239.
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most	important	phase	during	the	existence	of	the	necropolis	of	Marlik.	Weapon	
technology,	gold	metal	working	and	other	crafts	are	reaching	an	absolute	cli-
max.	The	following	Stage	IIb	is	also	still	very	rich	in	funerary	objects	of	excel-
lent	workmanship,	but	a	slight	decline	is	already	visible.	Stage	IIa	was	without	a	
doubt	the	peak	of	the	Marlik	Culture.

STAGE IIB
According	to	the	number	of	tombs	and	the	area	it	covers,	Stage	IIb	represents	
the	most	 spatially	 extensive	phase	 of	 the	necropolis	 of	Marlik	 (Fig.	 2).	 Stage	
IIb	comprises	Tombs	13,	16,	18,	19,	29,	30,	40,	41,	42,	44,	45,	and	parts	of	the	
inventory	of	Tomb	50.	The	exact	chronological	position	of	Tombs	25,	30,	39,	40,	
41,	42,	49,	and	51	is	not	entirely	clear	and	there	are	some	indications	that	these	
contexts	should	also	be	attributed	to	Stage	IIb;	even	if	some	of	these	graves	have	
first	millennium	objects	probably	indicating	secondary	burials	(e.g.	bimetallic	
sword and bronze belt in Tomb 25, bronze pomegranate rattle bell in Tomb 30 
and	bronze	cymbal	or	iron	spearheads	in	Tomb	41).	The	same	is	true	for	Tomb	
50,	which	likely	represents	a	secondary	burial.	A	typological	analysis	of	the	fu-
nerary	goods	of	Tomb	50	shows	that	most	of	the	jewellery	and	the	personal	or-
naments	are	comparable	to	those	of	Stage	I,	while	the	weapons	and	the	decorat-
ed	metal	vessels	find	close	parallels	in	Stage	IIb	and	later	periods.	Thus,	it	might	
be possible that this rectangular, well-built tomb with its southwest-northeast 
orientation	might	have	been	constructed	during	the	course	of	the	Early	Marlik	
Culture,	but	re-used	during	the	second	phase	of	Stage	II	and	possibly	in	later	pe-
riods.	Stage	IIb	covers	a	large	area	in	the	central	and	mostly	in	the	south-eastern	
parts	of	the	hill.	It	directly	adjoins	the	grave	group	of	the	preceding	Stage	IIa	to	
the south.

As	already	mentioned	above,	Stage	IIb	can	be	considered	as	the	later	part	
of	the	Classic	Marlik	Culture.	There	are	many	correspondences	with	Stage	IIa.	
Again,	there	is	a	mixture	of	smaller	(Tombs	13,	16,	18,	19)	and	larger	irregular	
tombs, the latter sometimes containing a large number of weapons and other 
equipment.	These	tombs	were	possibly	also	warrior	graves	(Tombs	44,	45	and	
50).	No	skeletal	remains	were	found	in	the	tombs	attributed	to	Stage	IIb.	There-
fore,	it	is	impossible	to	make	any	conclusions	about	the	positioning	of	the	de-
ceased	and	other	funerary	customs.	

Zoomorphic	figurines	made	of	pottery	or	bronze	and	most	of	the	diagnostic	
pottery	vessel	shapes	 that	appeared	during	Stage	 IIa	are	still	 in	use,	while	 the	
production	of	hollow	anthropomorphic	figurines	comes	to	an	end.	New	pottery	
shapes	include	cubic	jars,	flat	plates	and	a	new	variant	of	basins.	For	the	first	time,	

imported	cylinder	seals	from	Mesopotamia	are	found	in	some	tombs.	Still,	there	
are	many	different	weapons	in	the	graves,	but	most	of	the	types	have	changed	
since	the	preceding	period.	For	the	first	time,	iron	is	used	for	the	production	of	
dagger	blades	and	spearheads,	but	only	in	a	very	limited	number.	The	fact	that	
iron	 finds	are	very	rare	and	do	not	 form	a	specific	 types	demonstrates	clearly	
that	the	use	of	iron	was	not	common	during	Marlik	Stage	IIb.	However,	there	is	no	
doubt	that	Stage	IIb	represents	the	beginning	of	iron	metallurgy	at	Marlik.

The	 heavy	 daggers	with	 solid	 bronze	 hilt	 that	were	 typical	 for	 Stage	 IIa	
completely	disappear	in	Stage	IIb	(Fig.	3).	Broad	daggers	with	flanged	hilts	do	
exist	in	some	tombs	but	are	replaced	by	an	elegant	and	slender	version	during	
the	course	of	Stage	IIb.	Furthermore,	flange-hilted	daggers	with	cast-on	cres-
cent	guards	appear	in	the	weaponry	of	Tepe	Marlik.	Virtually	identical	daggers	
have	been	found		at	the	cemetery	of	Kaluraz,	on	the	western	banks	of	the	Sefid	
Rud	river	and	at	a	couple	of	sites	in	the	Talesh	region.62 Worth mentioning is a 
unique	and	outstanding	dagger	from	Tomb	45.	The	blade	with	a	complex	relief	
decoration	was	elaborately	cast	of	bronze	and	attached	 to	a	polished	marble	
hilt	that	was	partly	decorated	with	gold	foil	bands	an	inlays	of	greenish	stone.	
Furthermore,	parts	of	the	blade	carry	inlays	of	lapis	lazuli.

Most	 of	 the	 spearheads	 of	 Stage	 IIb	 are	 still	 simple	 forms	with	 tangs	 or	
tangs	 and	 ridge-stop,	 but	now,	 for	 the	 first	 time	at	Marlik,	 a	 few	 spearheads	
with	sockets	are	produced	(Fig.	4).	All	of	the	socketed	spearheads	are	singular	
pieces. While all of the tanged spearheads from Tombs 13, 16, 25 and 27 are 
made	of	bronze,	one	spearhead	of	this	type	from	Tomb	18	is	manufactured	of	
iron.	Probably,	this	iron	spearhead	along	with	a	number	of	other	first	millen-
nium	objects	such	as	bronze	pomegranate	rattle	bells	in	Tomb	18	is	deposited	
during	a	secondary	inhumation.		

Decorated	metal	vessels	have	been	found	in	many	tombs	of	Stage	IIb.	The	
stylistic	 features	 have	 changed	 significantly	 in	 comparison	 to	 the	 preceding	
Stage	IIa.	Some	of	theses	metal	vessels	represent	masterpieces	of	workmanship	
and	metal	working.	Most	notably	is	a	golden	beaker	from	Tomb	45	with	rows	
of	 extremely	graceful	horses	or	 stylized	bulls	walking	around	 the	vessel	 and	
depicted	in	a	magnificent	relief	technique.	While	there	are	visible	influences	of	
Middle-Assyrian	Art,	this	beaker	was	certainly	manufactured	locally	and	dem-
onstrates	that	the	jewellers	of	Marlik	still	worked	on	a	very	high	level.	On	the	
other	hand,	 it	should	be	noted	that	decorated	metals	vessels	are	now	mostly	
produced	in	silver	or	copper	and	not	only	in	gold.

In	summary,	it	can	be	said	that	some	of	the	tombs	of	Stage	IIb	are	still	very	

62.	Hakemi	1972:	6.
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dagger sheaths. 
There	are	also	some	representational	depictions	of	these	daggers.	In	Tombs	

36	and	52,	pottery	figurines	were	found.	Some	of	the	male	figurines	wear	a	broad	
belt with the dagger placed in a diagonal position in front of it. The shape of the 
blade	and	the	hilt	are	completely	corresponding	to	the	above	mentioned	heavy	
daggers with solid hilt. The daggers are worn in a sheath. Both the sheath and 
the	belt	are	sometimes	decorated	with	incised	circles,	indicating	an	engraved	or	
embossed decoration. 

Spearheads	clearly	stand	in	the	tradition	of	the	Early	Marlik	Culture	(Fig.	4).	
They	usually	have	a	tang,	rounded	shoulders	and	mostly	flat	midribs.	The	large	
warrior	burials	 often	 contain	 elaborately	 crafted	bronze	mace	heads.56 Some 
of	these	mace	heads	can	be	compared	with	finds	from	the	southern	Caucasus,	
while	others	are	possibly	imported	from	Luristan	or	Elam.	Besides	these	few	
contacts	to	areas	outside	the	Alborz	Mountains,	most	of	the	weapons	of	Marlik	
Tepe	are	distinctly	localized.

In	many	 respects,	 the	monochrome	 burnished	 pottery	 of	 Stage	 II	 clearly	
stands	in	the	tradition	of	the	preceding	Late	Bronze	Age.	However,	a	number	of	
new	techniques	and	forms	appear.	The	pottery	is	still	monochrome	burnished,	
but	 pattern	burnishing	has	 completely	 disappeared.	 Impressed	bands,	 plastic	
ribs	and	rows	of	pricks	can	be	found	on	a	considerable	number	of	vessels.	The	
most	frequent	shape	is	a	jar	with	an	upright	handle	with	ovoid	or	globular	body	
(Fig.	5,e).	Often,	 the	shoulders	and	the	necks	of	 these	 jars	are	decorated	with	
small	round	ridges.	Different	types	and	variants	were	found	in	numerous	tombs	
of	Stage	II.	Generally	speaking,	the	pottery	forms	a	more	or	less	coherent	corpus	
throughout	 the	entire	duration	of	Stage	 II.	Open	bowls	with	an	 incised	cross-
hatched	band	below	the	rim	are	limited	to	some	tombs	of	Stage	IIa	only	(Fig.	5,f).	

Spouted	vessels	are	still	present,	but	the	shape	of	the	vessel	body	and	the	
spout	has	changed	significantly.	All	of	the	spouted	vessels	have	a	flat	bottom.	
Stand	rings,	a	common	feature	of	spouted	vessels	in	the	Early	Marlik	Culture,	
have	disappeared.	The	vessel	bodies	are	globular	or	elongated,	and	the	spout	is	
now	attached	half-height	in	a	longer	distance	from	the	rim	onto	the	vessel	body	
(Fig.	5,d).	Therefore,	the	spout	has	to	be	bent	two	times	to	create	a	vertical	open	
part	for	pouring	liquids.	The	closed	part	of	the	spout	is	usually	decorated	with	a	
number	of	plastic	ridges.	This	type	of	spouted	vessel	is	very	characteristic	and	
can	be	considered	at	diagnostic	for	the	Classic	Marlik	Culture	and	changes	only	
slightly	in	Stage	III.

A	new	feature	of	Stage	IIa	is	the	appearance	of	zoomorphic	and	anthropo-

56. Negahban 1995: 25-36.

morphic	hollow	figurines	that	were	most	probably	used	for	pouring	out	liquids.	
These	figurines	depict	mostly	bulls	and	deer,	but,	in	limited	number,	other	ani-
mals	such	as	mules,	bears	or	feline	predators	do	also	occur.	Bronze	figurines	of	
bulls	and	deer	do	also	appear	in	larger	numbers	in	burials	of	Stage	II.

According to the current state of research, the production of decorated met-
al	vessels	starts	at	the	very	beginning	of	Stage	IIa.57	There	are,	however	some	
metal	vessel	of	the	Early	Marlik	Culture	from	Ghalekuti	(again	in	Tombs	A-V	and	
E.6),	but	they	are	of	simple	material	(copper	and	silver)	and	remain	completely	
undecorated.	At	Marlik,	no	decorated	metal	vessels	have	been	recovered	from	
the	tombs	of	Stage	I.

The	earliest	of	the	decorated	metal	vessel	from	Marlik	could	be	a	specimen	
from	Tomb	24.	Here,	the	decoration	is	applied	in	a	comparatively	simple	tech-
nique	using	only	low	relief.	Trees,	birds	and	winged	goats	are	decorated	with	
rows	of	small	crescent-shaped	indentations.	These	indentations	have	also	been	
used	as	a	decorative	element	on	other	golden	objects	from	Tomb	26	and	36.	The	
German	archaeologist	U.	Löw	introduced	the	term	“Marlik	local	style”	for	this	
kind	of	decoration	technique.58	This	style	is	restricted	only	to	burial	gifts	from	
Stage	 IIa.59	One	of	 the	most	prominent	 finds	 at	Marlik,	 a	hollow	golden	bust	
which	was	called	“the	Prince	of	Marlik”	by	the	excavator	Ezatollah	Negahban,	
also	belong	to	the	Marlik	local	style.

The	most	famous	golden	vessel	from	Stage	IIa	is	a	beaker	with	depictions	
of	winged	bulls	standing	on	both	sides	of	a	stylized	tree	of	life.	The	relief	is	very	
high,	the	heads	of	the	bulls	are	sculptured	in	the	round.	At	the	beginning,	many	
foreign	scholars	proposed	that	this	beaker,	together	with	some	other	metal	ves-
sels	of	such	an	excellent	workmanship	from	Marlik	should	be	regarded	as	im-
ports from Mesopotamia.60	This	was	effectively	and	comprehensively	rejected	
by	U.	Löw.	She	was	able	to	demonstrate	that	all	of	the	metal	vessels	were	manu-
factured	locally	in	Northern	Iran.61	There	are,	however,	strong	influences	from	
the	art	of	Mesopotamia,	but	the	goldsmiths	and	jewellers	from	Marlik	were	able	
to	incorporate	these	influences	into	their	own	work	and	produced	golden	ob-
jects	of	a	remarkably	high	quality.	Granulation	and	other	metalworking	tech-
niques	are	also	further	developed.	

To	sum	up,	we	can	conclude	that	Stage	IIa	is	the	richest	and	probably	the	

57. Piller 2008: 200-202.
58. Löw 1998: 193-194.
59. Piller 2008: 205.
60.	Calmeyer	1983:	341-343.
61. Löw 1998: 241-267.
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were	designated	as	Stage	IIa	and	Stage	IIb	respectively.	These	two	phases	are	
also	visible	in	the	combination	table	(Fig.	1).

STAGE IIA
The	first	phase	of	Stage	II	consists	of	Tombs	24,	26,	27,	32,	33,	36,	47	and	52,	
all	of	them	situated	in	the	north-eastern	part	of	the	cemetery	(Fig.	2).	Tombs	
37	and	53	probably	also	belong	to	Stage	IIa,	but	they	did	not	contain	enough	
evaluable	material.	There	are	two	types	of	tombs.	The	first	type	is	of	moderate	
size,	more	or	less	comparable	to	most	of	the	tombs	of	Stage	I,	with	an	almost	
rectangular	(Tombs	24,	27,	32)	or	even	nearly	quadratic	shape	(Tombs	33,	36).	
Besides,	there	is	a	number	of	very	large	tombs	of	irregular	shape	(Tombs	26,	
47,	52).	Most	of	these	tombs	contain	a	large	number	of	valuable	objects	such	
as	 jewellery,	personal	ornaments	and	decorated	metals	vessels,	often	made	
of	gold.	Especially	the	large	tombs	contain	an	abundance	of	weapons	such	as	
daggers,	swords,	spearheads,	axes,	mace	heads	and	arrow	heads.52 Further-
more,	some	defensive	weapons	or	parts	of	the	armament	such	as	bronze	belts,	
shields	or	even	helmets	were	found	in	these	large	tombs.	It	is	therefore	con-
clusive	to	attribute	these	tombs	to	warriors	who	belonged	to	the	upper	class	
of	the	Iron	Age	society	at	Tepe	Marlik.	some	scholars53	believe	that	these	war-
riors	were	most	likely	part	of	the	élits	of	the	Indo-Iranian	aristocracy

It	 is,	however,	 interesting	 to	note	 that	none	of	 these	 tombs	had	covering	
stones.	This	custom	to	close	and	protect	a	stone-built	tomb	is	very	well	attested	
at	other	sites	in	Gilan	such	as	Ghalekuti	(usually	large	stone	slabs)	or	Bouyeh	
(heaps of boulders),54	but	it	seems	to	be	completely	absent	at	Tepe	Marlik.	Ne-
gahban	mentions	that	the	tombs	were	mostly	built	of	local	and	imported	stones.	
Interestingly,	beside	the	local	stones,	every	tomb	contained	at	least	one	slab	of	
imported	yellowish	stone.	This	stone	does	not	come	from	the	immediate	sur-
roundings	of	Tepe	Marlik,	but	imported	from	a	place	called	Soughestanak	which	
is situated close to the headwaters of the Gohar Rud, at a distance of almost 
fifteen	kilometers	from	the	hill	of	Marlik.55	It	seems	that	this	place	and	the	yel-
lowish	stone	that	originates	from	there	had	a	very	special	meaning	for	the	peo-
ple	who	built	the	tombs	at	Marlik.	In	some	cases,	whole	walls	are	built	of	this	
imported stone. Tomb 36 represents a special case: here, all four walls of the 
tomb	are	constructed	of	yellowish	imported	stone.	It	should	be	mentioned	that,	
despite	the	virtually	complete	lack	of	weapons,	this	is	a	burial	which	contained	
52. Negahban 1983: 33, 48.
53.	Kourchkin	1994,	Francfort	2008,	Vahdati	1387/2008.
54.	Egami	and	Fukai	1964:	7-9;	Jahani	2013:	91-92.
55. Negahban 1996: 14.

some	of	the	richest	and	most	unusual	funerary	gifts	of	the	necropolis.
Another	feature	at	the	bottom	of	some	of	the	larger	tombs	at	Marlik	is	the	

existence	of	large	stone	slabs	that	are	usually	orientated	parallel	to	one	of	the	
tomb	walls	in	a	roughly	northeast-southwest	direction.	It	seems	that	these	in-
stallations	were	made	to	place	the	deceased	and	a	part	of	their	funerary	objects	
upon	it.	This	is	clearly	shown	by	the	situation	in	Tombs	47	and	52.

Here,	the	deceased	were	placed	in	a	flexed	position	on	their	left	side,	with	
the	skull	in	northeast	direction.	Due	to	their	placing	on	the	massive	stone	slaps,	
the	skeletons	are	comparatively	well	preserved.	The	dead	were	accompanied	by	
a large number of weapons and other burial goods, with the upper part of the 
body	covered	with	numerous	buttons	made	of	gold,	bronze,	shell	or	frit.	Most	
probably,	these	buttons	were	originally	sewn	onto	the	garment	of	the	deceased.	
This	custom	is	attested	for	Tombs	47	and	52	and	possibly	also	for	Tomb	26.	It	
seems	that	this	was	only	a	short-lived	fashion,	because	in	Stage	IIb,	the	number	
of	buttons	that	were	possibly	sewn	onto	a	garment	recedes	clearly.

In	these	two	tombs,	the	deceased	were	literally	bedded	on	weapons.	Under	
the	skeletons,	two	rows	of	bronze	daggers	were	placed.	One	dagger	was	found	
laying	across	 the	hip	of	 the	buried	persons.	Obviously,	 this	was	 the	personal	
weapon	of	the	warriors.	These	daggers	are	relatively	short,	with	a	broad	blade	
and	a	tang	to	fix	the	handle.	There	are	some	small	parallel	ridges	on	the	blade.	
This	seems	to	be	a	tradition	of	the	Early	Marlik	Culture	where	elaborately	deco-
rated	daggers	were	found	lying	in	the	same	position.	Examples	of	this	custom	
can	be	found	in	the	rich	tombs	A-V	and	E.6	at	Ghalekuti.

Generally	speaking,	there	is	a	significant	development	in	weapon	technol-
ogy.	Still,	all	the	daggers,	spearheads	and	arrowheads	are	made	of	bronze.	There	
is	only	one	small	iron	tool	from	Tomb	52,	but	possibly	this	object	along	with	a	
number	of	other	burial	goods	such	as	a	bident	skewer	of	Sialk	B	type,	a	cymbal,	
a	bronze	quiver,	and	bronze	belts	with	double-spiral	terminals	could	be	attrib-
uted	to	later,	Iron	Age	II	secondary	inhumations..	There	is	still	a	large	variety	of	
tanged	daggers,	but	the	types	are	different	than	in	the	preceding	Stage	I.	Now,	
the	blades	are	usually	much	broader,	often	with	a	triangular	shape	with	promi-
nent	angular	shoulders	and	flat	midribs	(Fig.	3).

New	in	Stage	IIa	are	daggers	with	a	massive	bronze	hilt	that	was	cast	onto	
the blade. The shape of the blade is also broad triangular. The hilts are deco-
rated	with	parallel	ribs	and	small	inlays	of	wood	or	other	materials,	the	pom-
mel	is	very	broad	and	crescent-shaped.	Another	type	has	also	a	cast-on	hilt,	but	
here,	the	grip	and	the	pommel	have	a	flange	that	was	filled	with	inlays	of	organic	
material.	In	some	tombs,	bronze	objects	were	found	that	can	be	interpreted	as	



لان
 گی

هن
ر آ

عص
گ 

هن
 فر

کوه
 ش

ک:
رلی

ما

Th
e 

Gl
or

y 
of

 Ir
on

 A
ge

 C
ul

tu
re

 o
f G

ila
n

122123

of	the	second	half	of	the	second	millennium	B.C.	At	Marlik,	only	a	few	jars	with	
an	upright	handle	carry	pattern	burnishing	around	the	vessels	shoulder.	Again,	
similar	objects	have	been	excavated	at	Ghalekuti	I.	

A	typical	pottery	shape	for	many	of	the	Bronze	and	Iron	Age	cultures	in	Iran	
is	a	closed	spouted	vessel	with	a	long	spout	(Fig.	5,a).	In	Marlik	Stage	I,	these	ves-
sels	have	an	ovoid	body	and	a	long,	only	slightly	bent	spout.	The	spout	is	usually	
attached	directly	at	or	immediately	below	the	rim	of	the	vessel.	Both	stand	rings	
and	flat	bases	occur.	Once	again,	the	hitherto	known	parallels	have	been	excavat-
ed	at	Ghalekuti,	Ghiasabad	and	Gohar	Tepe.	Spouted	vessels	do	occur	throughout	
all	of	the	chronological	stages	of	Marlik,	but	in	the	later	phases,	the	shape	of	the	
vessel	body	and	the	positioning	and	shape	of	the	spout	are	different.

In	contrast	to	the	wide	distribution	of	spouted	vessels	in	Iranian	prehistory,	
the	so	called	basins	are	restricted	to	only	a	few	sites	in	the	south	of	Gilan.	The	
designated	purpose	of	this	unusual	shape	is	not	known.	Basins	can	be	subdivid-
ed	into	two	variants	–	the	older	one	occurs	in	Marlik	Stage	I,	Ghalekuti	and	again	
in	Djamshidabad	(Fig.	5,c).	According	to	these	numerous	comparisons	between	
Marlik	Stage	I	and	Ghalekuti	site	I,	we	can	propose	that	these	two	cemeteries	
were	more	or	less	contemporary.	The	cemetery	of	Djamshidabad	represents	a	
similar	culture	on	the	western	banks	of	the	Sefid	Rud.

Another	important	group	of	diagnostic	finds	for	Marlik	Stage	I	consists	of	
personal	 ornaments	 and	 jewellery.	 First	 of	 all,	 different	 variants	 of	 earrings	
should	be	mentioned.	These	earrings	are	made	of	plain	or	twisted,	thick	golden	
wire	and	occur	mainly	or	even	exclusively	during	the	initial	phase	of	the	Marlik	
cemetery.	Earrings	of	these	types	are	sometimes	decorated	with	incised	lines	or	
applied	small	golden	globules.	Good	comparisons	have	been	found	in	Dolmen	
1	al	Toul-e	Talesh	in	the	northern	part	of	Gilan,	at	Dinkha	Tepe	south	of	Lake	
Urumiyeh	and	at	a	number	of	Bronze	Age	sites	in	the	Levant.	

Toggle	garment	pins	with	knobbed	heads	and	decorated	upper	shanks	can	
also	be	found	at	Marlik,	Tul-e	Talesh,	Dinkha	Tepe	and	some	Levantine	sites.50 
Together	with	such	earrings	and	pins,	disk	pendants	with	 incised	and/or	em-
bossed	astral	 decoration	are	 found.	These	 items	were	 typically	manufactured	
from gold

Interestingly	enough,	many	of	the	jewellery	finds	from	Marlik	have	long	
distance comparisons to other sites in the Ancient Near East and represent 
some	sort	of	 “international	aspect”	within	 the	 funerary	objects	of	 the	Early	
Marlik	Culture.	This	is	a	remarkable	contrast	to	most	of	the	weapon	and	pot-
tery	finds	which	are	distinctly	localized,	only	occurring	in	the	Southern	Cas-

50. Rubinson 1991: 384-390.

pian	Region.	Besides	some	providing	information	on	the	far	reaching	contacts	
of	the	Early	Marlik	Culture	to	the	region	of	Lake	Urumiyeh	and	further	on	up	
to	 Syria	 and	 Palestine,	 these	 comparisons	 also	 provide	 a	 good	 opportunity	
for	the	calendar	dating	of	Marlik	Stage	I.	We	will	refer	to	this	subject	 in	the	
chapter	about	the	calendar	dating	of	the	grave	groups	and	the	chronological	
stages	at	Tepe	Marlik.

STAGE II—THE CLASSIC MARLIK CULTURE
To	a	certain	extent,	some	types	and	characteristics	of	Stage	I	still	exist	at	the	
beginning	of	Stage	 II.	The	combination	 table	shows	no	clear	break	 in	 the	se-
quence	of	the	cemetery	(Fig.	1).	Nevertheless,	there	are	large	differences	that	
clearly	distinguish	Stage	II	from	the	preceding	phase	of	the	Early	Marlik	Culture	
of	Stage	 I.	There	 is	a	considerable	number	of	changes	concerning	burial	cus-
toms,	funeral	gifts	and	literally	a	quantum	leap	forward	concerning	the	richness	
and	the	overall	furnishing	of	the	tombs.	Furthermore,	there	is	an	obvious	im-
provement	in	the	field	of	metal	working,	especially	concerning	the	production	
of	weapons	and	decorated	metal	vessels.

Most	 of	 the	 prominent	 and	well-known	 finds	 from	Marlik	 such	 as	 solid-
hilted	daggers,	decorated	metal	vessels	or	anthropomorphic	and	zoomorphic	
figurines	come	from	burials	that	can	be	assigned	to	Stage	II.	It	is	also	obviously	
the	period	that	represents	the	greatest	richness	and	wealth	of	the	funerary	ob-
jects	at	the	necropolis	of	Tepe	Marlik.	Therefore,	we	have	decided	to	call	this	
important	phase	“Classic	Marlik	Culture”.51	The	Classic	Marlik	Culture	of	Stage	
II	is	preceded	by	the	Early	Marlik	Culture	of	Stage	I	and	succeeded	by	the	late	
Marlik	Culture	of	Stage	III.

At the beginning of the new research on the seriation of the necropolis of 
Marlik,	 Stage	 II	 appeared	 to	 be	 a	 large	 and	 comprehensive	phase	within	 the	
cemetery	of	Tepe	Marlik.	To	start	with,	the	corpus	of	diagnostic	pottery	shapes	
seems to be more or less consistent throughout the whole phase. During the 
course of the research it became clear, that there are indeed minor changes in 
the	ceramics.	In	contrast,	the	evolution	and	changes	in	the	weaponry	are	most	
notable.	Later,	 it	became	clear	 that	other	object	groups	also	show	some	kind	
of	change	during	the	course	of	Stage	II.	This	is	especially	true	for	the	different	
styles	of	decorated	metal	vessels	(see	below).	Overall,	the	tombs	belonging	to	
Stage	II	are	without	doubt	forming	a	common	phase	of	the	Marlik	culture	and	
should	not	be	separated	completely	from	each	other.	But,	because	of	the	afore-
mentioned	differences,	it	was	decided	to	subdivide	Stage	II	into	two	parts	that	

51. Piller 2008:243-245.
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reused	during	the	course	of	Stage	IIb.	Most	probably,	this	re-use	of	an	earlier	
tomb	for	later	inhumation	is	not	the	single	exception	in	Marlik	necropolis	and	
can be seen in a number of other tombs such as Tomb 2, 5, 13, 16, 18, 24, 25, 26, 
30,	32,	36,	41,	44,	45,	47,	52,	and	possibly	more	tombs.38  

Most	of	the	tombs	that	could	be	assigned	to	Stage	I	were	very	carefully	con-
structed,	more	or	less	rectangular	shaped	and	roughly	oriented	in	a	southwest-
northeast	 direction.	 Rectangular	 tomb	 constructions	 of	 comparatively	 high	
quality	seem	to	be	characteristic	for	this	period.	Similar	structures	were	exca-
vated	at	Ali	Karam	Bagh,39	Ghalekuti,40 and Ghiasabad.41	Only	recently,	parts	of	
an	obviously	contemporary	cemetery	were	excavated	by	Iranian	archaeologists	
in	Bouyeh	near	Amlash.42	Other	early	tomb	types	in	Gilan	include	stone	circles	
at	Lasulkan	and	Pirkouk	near	Amlash43	as	well	as	the	dolmen-type	graves	of	the	
Talesh	region.	 In	 the	sedimentary	coastal	plain	of	eastern	Mazandaran,	 tomb	
constructions of stone or other material are missing: at Gohar Tepe44 and Qaleh 
Kash,45	only	simple	pit	graves	have	been	excavated	so	far.

According	to	Negahban,	excluding	only	a	few	exceptions,	the	tombs	of	Mar-
lik	yielded	very	little	or	no	skeletal	remains	of	the	deceased	persons,	perhaps	
a	result	of	natural	deterioration	of	organic	material	and	rodent	activity.	There-
fore,	we	have	only	limited	information	and	data	about	the	funerary	practice	at	
this	site,	which	greatly	hinders	mortuary	analysis	and	a	reconstruction	of	the	
social	organization	of	the	society	who	buried	their	dead	at	Mārlik.46	However,	
according	to	comparable	cemeteries	with	large	stone-built	tombs	(for	example,	
Ghalekuti,	Bouyeh	and	others)	we	may	assume	that	the	tombs	at	Marlik	were	
usually	single	inhumations	and	not	multiple	or	subsequent	burials.	In	the	above	
mentioned sites, most of the deceased are placed in a supine position with pot-
tery	vessels,	personal	ornaments	or	weapons.	Most	probably,	we	can	assume	
a	similar	custom	for	the	early	tombs	in	Marlik,	but	due	to	the	lack	of	skeletal	
remains,	this	cannot	be	verified	on	presently	available	evidence	alone.

Interestingly,	weapons	and	pottery	vessels	are	comparatively	rare	in	tombs	

38.	See	Löw	1998:	41-61,	427;	Muscarella	2000:	190.
39. Negahban 1996: 24.
40. Egami et al. 1965.
41.	Moghadam	1972:	fig.	1.
42.	Jahani	2013:	fig.	5.
43.	Kambakhsh	Fard	1373/1995:	23.
44. Mahfroozi and Piller 2009.
45.	Amirkolaei	1389/2010:	82-3.
46.	For	general	attempts	on	the	mortuary	analyses	of	Marlik	see:	Löw	1995;	Vahdati	
1384c/2005c.

of	the	Early	Marlik	Culture.	Other	object	groups	such	as	cylinder	seals	or	deco-
rated	metal	vessels	are	also	totally	absent.	In	contrast,	there	are	a	considerable	
number	of	special	types	of	jewelry	and	personal	ornaments.	In	fact,	only	Tombs	
12 and 15 contained weapons such as daggers, spearheads and arrowheads. 
This	marks	a	sharp	contrast	to	the	abundance	of	weaponry	in	many	of	the	later	
burials	at	Tepe	Marlik.	All	of	the	weapons	and	the	tools	are	made	of	bronze.	Iron	
objects	are	completely	absent.	Diagnostic	weapon	types	of	Marlik	Stage	I	are	
simple dagger blades with short tangs (Fig. 3). Prominent midribs and sharp 
triangular	 blades	 are	 unusual	 for	 this	 period.	 Negahban	 listed	 these	 objects	
as	spearheads	Type	VI,47 but there is no doubt that these weapons are dagger 
blades.	Almost	 identical	daggers	have	been	excavated	 in	 the	 richly	 furnished	
tombs	A-V	and	E.6	in	Ghalekuti	in	the	high	valley	of	Dailaman,	where	they	were	
often	found	in	their	original	position	laying	across	the	hip	of	the	deceased.	The	
handles	were	manufactured	of	organic	material,	most	probably	wood,	and	are	
consequently	not	preserved.	There	are	sometimes	rivets	or	rivet	holes	near	the	
rounded	shoulders	of	these	blades	which	were	originally	used	to	fix	the	handles.

Most	of	the	spearheads	of	this	period	are	also	equipped	with	tangs	to	fix	
them	to	a	wooden	shaft	(Fig.	4).	They	usually	have	flat	midribs,	rounded	shoul-
ders and sometimes a so-called ridge stop between the blade and the tang. 
Spearheads	of	this	type	occur	frequently	at	a	number	of	sites	in	the	Southern	
Caspian	 region	 such	 as	Ghalekuti	 and	Ghiasabad	 in	Dailaman	or	Gohar	Tepe	
in	Mazandaran.	 Socketed	 spearheads	do	not	 exist	 in	Marlik	 Stage	 I,	 but	 they	
are	sometimes	present	in	contemporary	burials,	for	example	again	at	Bouyeh,	
Djamshidabad,	Ghalekuti	and	Siah	Su	in	the	vicinity	of	Rudbar.	Arrowheads	are	
usually	also	manufactured	of	bronze	and	show	simple	shapes	with	tangs.	At	Ali	
Karam	Bagh	close	to	Tepe	Marlik,	a	number	of	flint	arrowheads	were	found48 in 
a	tomb	that	most	probably	also	belongs	to	an	early	stage	of	the	Marlik	Culture.

For	a	long	time,	only	a	few	vessels	from	the	pottery	corpus	of	the	necropolis	
of	Tepe	Marlik	were	known.	Most	of	 the	ceramics	remained	unpublished	until	
the	final	report	of	1996.49		The	corpus	of	the	cemetery	consists	in	sum	of	mono-
chrome	burnished	ware	of	grey	to	black	or	orange	to	red	colour.	Painted	pottery	
does	not	occur	at	Marlik,	other	decoration	techniques	are	also	comparatively	rare.

Marlik	Stage	I	is	the	only	period	with	examples	of	elaborated	pattern	bur-
nishing	(Fig.	5,b).	This	kind	of	surface	treatment	is	fairly	common	in	the	mono-
chrome	grey	wares	of	the	Bronze	Age	but	disappears	slowly	during	the	course	

47. Negahban 1996: 270-271.
48. Negahban  1996: 282.
49.	Ibid.:	219-250.
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also proposed that a similar picture could be also possible for the tombs at Tepe 
Marlik	that	contain	objects	both	from	the	second	and	the	first	millennia	B.C.34  

This	assumption	was	later	adopted	and	further	developed	by	a	number	of	
Iranian35 and international36	 scholars.	But	 it	was	still	not	possible	 to	confirm	
the	internal	structure	of	the	necropolis	with	the	available	data.	One	of	the	rea-
sons	for	this	unsatisfying	situation	was	that	a	classical	vertical	stratigraphy	was	
not	achievable.	There	were	almost	no	overlapping	between	two	or	more	tombs	
that	could	provide	a	linked	stratigraphic	sequence.	It	is	obvious	that	the	earlier	
tombs	must	have	been	visible	on	the	original	surface	of	the	hill	when	the	grave-
yard	was	used	during	the	following	generations.	It	was	presumably	inappropri-
ate to disturb older tombs with new constructions. This customs, together with 
the	fact	that	there	was	by	all	appearances	no	contemporary	plundering	of	rich	
burials	during	the	existence	of	the	necropolis	indicates	an	unbroken	tradition	at	
the site from the beginning until its end. 

The	large	diversity	of	 the	tombs	in	shape,	size	or	building	technique,	 the	
baffling	variety	of	burial	goods	as	well	as	the	apparently	unsystematic	distribu-
tion of the tombs on the hill led some scholars to the idea that the necropolis of 
Marlik	was	most	probably	constructed	without	any	internal	plan.	Based	on	new	
research,	we	will	try	to	show	in	this	contribution	that	it	 is	indeed	possible	to	
reconstruct	the	internal	chronology	and	the	order	of	construction	of	the	tombs.	
At	the	end,	we	will	present	an	internal	chronology	and	an	absolute	dating	for	
the	tombs	of	Tepe	Marlik.

NEW RESEARCH: SERIATION AND INTERNAL CHRONOLOGY
It	was	not	until	 1996,	 almost	 thirty	 five	years	 after	 the	 first	 excavations	had	
taken	 place,	 that	 the	 excavator	 published	 a	 final	 report	 on	 the	 necropolis	 of	
Tepe	Marlik,	entitled	Marlik:	The	Complete	Excavation	Report.	 It	consisted	of	
two	volumes	 (text	and	 illustrations).	Volume	 I	provided	detailed	 information	
on	every	object	group	as	well	as	a	description	and	an	inventory	list	for	all	the	
excavated	tombs	at	Marlik	and	the	neighboring	sites	of	Gheshlagh,	Zeinab	Bejar	
and	Ali	Karam	Bagh.	In	Volume	II,	a	large	number	of	objects	were	published	for	
the	first	time	with	drawings	or	photographs.	

With	the	newly	available	data,	one	of	the	authors	of	this	catalogue	(Chris-
tian	Piller)	developed	a	chronological	scheme	for	the	relative	and	calendar	dat-

34.	Haerinck	1988:	65.
35. Vahdati 2007.
36.	Löw	1998:	56-57;	Piller	2008.

ing	of	the	necropolis	of	Marlik.37	This	was	achieved	through	an	artifact	seriation	
based	on	a	typological	categorisation	of	the	finds	and	their	occurrence	in	certain	
tombs.	The	result	was	a	combination	table	consisting	of	109	types	(the	finds)	
and 30 units (the tombs). The designations in the table show the chronological 
sequence	of	the	graves	(from	left	to	right)	and	the	types	(from	top	to	bottom).	
In	other	words,	 the	oldest	 tombs	of	 the	cemetery	are	 situated	 in	 the	 top	 left	
corner	of	the	table,	while	later	graves	can	be	found	in	the	central	part	and	the	
lower right corner. Clusters in the table represent the chronological phases of 
the necropolis (Fig. 1).

Altogether,	three	successive	chronological	stages	were	defined	and	labelled	
with	Roman	numerals.	The	initial	phase	of	the	cemetery	is	represented	by	Stage	
I,	followed	by	Stage	II	(which	was	subdivided	into	two	phases:	Stages	IIa	and	IIb	
respectively).	Stage	III	is	the	latest	phase.	The	tombs	that	belong	to	this	phase	
are	concentrated	in	the	lower	right	corner	of	the	table.	It	must	be	stressed,	how-
ever,	that	there	is	no	cultural	or	typological	break	in	the	sequence	of	the	burials	
at	Marlik.	The	sequence	presented	 in	 the	combination	 table	 is	uninterrupted	
from	the	beginning	of	the	cemetery	until	its	end.

When results of the seriation were transferred onto the plan of the necrop-
olis, it turned out that the tombs which were assigned to the four chronological 
stages	(Stages	I,	IIa,	IIb	and	III)	are	concentrated	in	separated	groups	at	various	
areas	of	the	mound	(Fig.	2).	It	can	be	assumed	that	these	tomb	groups	represent	
the	 “layers”	of	 a	horizontal	 stratigraphy	and	a	 chronological	 sequence	of	 the	
Marlik	cemetery.

As	already	mentioned,	it	is	not	possible	to	establish	a	classical	stratigraphy	
of	superimposing	levels	or	layers	at	Tepe	Marlik.	But	now,	considering	the	re-
sults	of	the	seriation	with	its	stages	and	grave	groups,	it	is	possible	to	submit	
a	proposal	for	an	internal	chronology	of	this	highly	important	and	enormously	
rich	graveyard.

 
STAGE I: THE EARLY MARLIK CULTURE
This	stage	represents	the	oldest	grave	group	within	the	cemetery	of	Marlik.	Al-
most	all	the	tombs	of	this	early	period	are	concentrated	in	the	central	northern	
part of the hill (Fig. 2). Here, Tombs 10, 12, 14, 15 and 23 are situated. Tombs 11 
and	17	may	also	belong	to	this	phase,	but,	due	to	the	lack	of	evaluable	material,	
this	cannot	be	statistically	secured.	Most	probably,	a	part	of	 the	grave	 inven-
tory	of	Tomb	50	in	the	southeastern	part	of	the	necropolis	belongs	also	to	this	
period.	In	this	case,	it	seems	that	an	early	tomb	that	belongs	to	Stage	I	was	later	

37. Piller 2008.
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an uninterrupted campaign of fourteen months.23	As	a	result	both	the	excava-
tion	techniques	and	the	standard	of	documentation	remained	 insufficient	 for	
such	an	extraordinarily	 important	site	 that	contained	such	an	extremely	rich	
and	varied	inventory.

Shortly	after	the	completion	of	the	excavations	in	the	field,	a	monographic	
“Preliminary	Report”24	with	a	large	number	of	photographs	of	many	finds	grant-
ed	 first	 insights	 into	 the	material.	 It	was,	however,	very	complicated	 to	get	a	
total	overview	for	the	necropolis	of	Marlik.	One	problem	was	the	confusing	grid	
square	system	that	was	used	by	Negahban	 in	his	 first	publications.	Here,	 the	
finds	were	not	connected	with	a	precise	number	of	one	of	the	fifty-three	tombs	
but	only	with	the	designation	of	the	grid	where	they	were	found.	Unfortunately,	
there	are	tombs	that	partially	cover	up	to	four	grids,	while	one	grid	could	con-
tain	parts	of	 three	tombs.	Furthermore,	Negahban	defined	four	tomb	types.25  
But	again,	he	did	not	explain	which	of	the	tombs	belong	to	one	of	these	types.	
After	this	first	book,	a	series	of	articles	about	object	groups	such	as	figurines,	
cylinder	seals	or	pendants	were	published	by	the	excavator.

With	all	the	published	data	and	information,	it	was	in	most	cases	virtually	
impossible	 for	 outsiders	 to	 discern	 from	which	 tombs	 the	 published	 objects	
were	 excavated.	 This,	 in	 turn,	 led	 to	 an	 enduring	 scientific	 debate	 about	 the	
absolute	dating	 and	 the	 internal	 chronology	of	 the	necropolis	 of	Marlik.	The	
excavator	himself	 proposed	 that	 the	 cemetery	was	used	over	 a	period	of	 six	
centuries or more, starting in the second half of the second millennium B.C. and 
ending	during	the	early	first	millennium	B.C.26	While	the	date(s)	in	which	Marlik	
cemetery	was	 in	use	has	been	subject	 to	considerable	debate,	 the	dates	pro-
posed	by	Negahban	were	more	or	less	accepted	by	other	scholars	and	can	still	
be	found	in	many	publications	and	catalogues.27 

In	1983,	more	than	twenty	years	after	the	excavations	had	originally	taken	
place,	the	excavator	published	a	second	monograph	on	the	Metal Vessels from 
Marlik..28	 In	 this	 book,	 Negahban	 did	 two	 important	 things.	 First,	 he	 finally	
abandoned	the	aforementioned	grid	square	system	and	replaced	it	by	a	simple	
and	consecutive	numbering	of	the	tombs.	Second,	inventory	lists	of	two	impor-
tant	tombs	(36	and	52)	were	partially	published.	This	led	to	new	approaches	
concerning	the	chronology	of	the	site.	A	bronze	fibula	from	Tomb	36	prompted	

23. Negahban 1376/1997.
24. Negahban 1343/1964.
25.	Ibid.	14-18.
26.	Ibid.	46.
27.	For	a	critical	survey	see	Vahdati,	1384b/2005b.
28. Negahban 1983.

some scholars, including the American archaeologist Oscar Muscarella, to date 
the	majority	of	the	necropolis	to	the	early	first	millennium	B.C.29 The fact that 
there	were	many	more	objects	that	had	to	be	dated	to	the	second	half	of	the	2nd 
millennium	B.C.	was	explained	by	the	existence	of	heirlooms.30

In	1988,	the	Belgian	scholar	E.	Haerinck	made	an	interesting	proposal	to	
solve	this	chronological	problem.	Referring	to	the	already	existing	chronologi-
cal	scheme	for	the	Iron	Age	in	Northwestern	Iran	(Iron	I,	II,	III),	he	proposed	a	
similar model or the region of Gilan.31 The longest and most important phase 
was	called	Iron	(Age)	I	and	lasted	from	the	15/14th to the 11th centuries BC. This 
phase	was	followed	by	the	Iron	Age	II	(10th to 9th centuries	B.C.)	and	the	Iron	Age	
III	(8th to 6th centuries	B.C.).	In	his	opinion	all	of	the	stone-built	tombs	at	Marlik	
were	constructed	and	used	for	richly	furnished	interments	during	the	second	
half	of	the	second	millennium	B.C.	during	Iron	Age	I	phase.	In	contrast	to	the	im-
pressive	prosperity	of	this	period,	Haerinck	assumed	that	the	following	phases	
of	the	Iron	Age	were	not	as	wealthy.	The	large	stone-built	tombs	were	replaced	
by	simple	earthen	pit	graves,	and	in	some	cases,	the	old	stone	tombs	from	the	
Iron	Age	I	were	reused	for	later	inhumations	during	Iron	Age	III.	

The	evidence	for	this	theory	can	be	seen	in	Tomadjan	(Tomb	14)	and	some	
tombs	at	Ghalekuti	(Site	1)	both	in	the	high	valley	of	Dailaman.32 Parts of the 
latter	cemetery	had	been	excavated	by	an	Iranian-Japanese	expedition	during	
the	 early	 1960s.33	 The	 publications	 from	 these	 excavations	 include	 excellent	
documentation of the stone-built tombs at this site, some of them containing 
multiple	interments.	Haerinck	was	able	to	show	that	the	original	inhumations	
took	place	during	the	Iron	Age	I.	The	pottery	that	was	found	together	with	these	
deceased	persons	 at	 the	bottom	of	 the	 tombs	 consisted	mostly	 of	 burnished	
grey	ware,	the	weapons	and	tools	are	completely	made	of	bronze;	interestingly,	
iron	is	totally	absent.	Many	of	these	objects	have	solid	parallels	to	finds	from	the	
necropolis	of	Marlik.	Later,	the	upper	parts	of	these	tombs	were	used	for	inhu-
mations in earthen pits. The positioning of the deceased differs from that of the 
original	burial.	The	pottery	is	mostly	brick	red	and	shows	different	shapes	and	
decoration	techniques.	Now,	besides	some	bronze	weapons,	 there	are	mainly	
iron	weapons	such	as	short	swords	and	spearheads.	According	 to	Haerinck’s	
scheme,	 the	 second	use	of	 the	 tombs	occurred	during	phase	 Iron	Age	 III.	He	

29. Muscarella 1984, 2000: 190-191.
30. Muscarella 1984: 417.
31.	Haerinck	1988:	64.
32.	Ibid.:	65.
33.	Egami	et	al.	1965;	Fukai	and	Ikeda	1971.
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tions	 in	various	areas	of	 the	Eastern	and	Western	Gilan	zones.	During	2001-
2004,	a	joint	expedition	under	the	co-direction	of	J.	Nokandeh	and	O.	Tadahiko	
explored	a	vast	area	in	the	west	side	of	Sefid	Rud	between	Darreh	Charpeh	to	
the	north,	Sefid	Rud	to	the	east,	Jubon	and	Dogamiyan	valleys	in	the	south,	and	
the	Salansar	elevations	and	Qal’e	Kul	in	the	west	to	the	border	of	Shaft	county.	
As	a	result,	settlements	and	graveyards	from	the	Late	Bronze	Age,	Iron	Age,	His-
torical	period	and	Islamic	era	were	located.14	In	2002,	the	expedition	decided	to	
excavate	at	Tepe	Jalāliye	to	establish	a	chronological	framework	for	the	survey	
area.	Stratigraphic	soundings	at	Jalāliyeh	brought	to	light	cultural	deposit	and	
architectural	remains	of	three	distinctive	settlement	phases	including	the	Iron	
Age	II-III,	Parthian	and	Sassanian	periods,	the	earliest	phase	of	which	is	radio-
carbon dated to 791-671 BC.15

In	 2007,	 a	 joint	 Korean-Iranian	 team	under	 the	 direction	 of	 Kidong	Bae	
and	M.	R.	Bagherian	conducted	a	survey	in	Gilan	province	with	the	aim	in	un-
derstanding	human	migration	during	the	Pleistocene	and	late	prehistory.	They	
have	surveyed	parts	of	Eastern	Gilan	 including	 the	valleys	and	highlands	be-
tween	Dolfak	and	Samamus	Mts.	in	the	area	of	Rudbar	to	Amlash	and	Rudsar	
and	conducted	 text	excavations	 in	several	 sites.	More	 than	50	caves,	 shelters	
and	terraces	were	visited	and	paleolithic	artifacts	were	found	in	3	caves:	Yar-
shalman,	Malehan	and	Chapalak	 cave.	 It	was	 concluded	 that	mountain	 range	
of	the	Gilan	province	had	been	inhabited	from	the	early	Paleolithic	to	the	Epi-
Paleolithic stage during the Pleistocene.16

In	addition	to	this	fieldwork,	during	the	2000s	a	considerable	number	of	
surveys,	soundings	and	excavations	were	conducted	by	several	Iranian	teams	
throughout	the	province.	The	most	comprehensive	field	program,	however,	was	
the	extensive	survey	of	Gilan	province	and	preparation	of	archaeological	atlas	of	
the	region	for	which	16	archaeological	teams	thoroughly	surveyed	the	province	
and located 2400 sites and buildings ranging in date from the Paleolithic era, 
to	the	Late	Bronze	Age,	Iron	Age,	Historical	Period	and	the	Islamic	era.17 More 
recently,	a	number	of	sounding	and	excavation	projects	have	been	conducted	
by	several	archaeologists	in	Gilan	province	most	of	which	were	rescue	projects.	
The	most	important	rescue	excavations	conducted	in	the	past	few	years	in	vari-
ous	parts	of	Gilan	include	the	excavations	of	the	Iron	Age	cemetery	at	Sar	Buyeh	

14.	Nokandeh	and	Fahimi	1382/2003;	Tadahiko	2002;	Tadahiko	et	al.	2003;	2004	a,	b;	
2005.
15.	Tadahiko	et al. 2005: 8.
16. Biglari and Jahani 2011.
17.	Abbasnejad	and	Mojtabaei	1394/2015.

pass,18 soundings at Motalla Kuh,19		excavation	of	the	Iron	Age	cemetery	at	Siah	
Kuh,20	soundings	in	the	Paleolithic	cave	of	Darban-e	Rashi,21 soundings in Pila 
Qal’eh,	and	a	number	of	other	projects	for	which	no	report	is	available.	

A	brief	review	of	archaeological	 fieldwork	conducted	in	Gilan	shows	that	
while	 the	 overwhelming	majority	 of	 activities	 has	 been	 concentrated	 in	 the	
Eastern Gilan zone around the regions of Rudbar, Dailaman, and Amlash, since 
the	Iranian	revolution	almost	the	entire	province	of	Gilan	has	been	explored.	
Altogether,	 these	 investigations	have	produced	new	 insights	 into	 the	cultural	
sequence	and	historical	developments	of	Gilan	province.	

Although	numerous	sounding	and	excavation	projects	have	been	conducted	
in	Gilan,	surely	the	necropolis	of	Marlik	with	its	sensational	and	impressive	funer-
ary	objects,	is	still	the	most	important	sites	throughout	the	entire	Caspian	area.	

Remarks on the Internal Chronology and the Absolute Dating of the 
Necropolis of Marlik

DATING AND CHRONOLOGY OF TEPE MARLIK: A SHORT HISTORY OF 
RESEARCH
Tepe	Marlik	 (or	Cheragh	Ali	Tepe)	 is	 a	 natural	 rocky	hill	 in	 the	 valley	of	 the	
Gohar	Rud.	It	seems	that	there	has	never	been	a	settlement	at	this	prominent	
site,	but	during	the	Late	Bronze	and	Early	Iron	Ages,	fifty	three	tombs	were	cut	
into	the	overlaying	sediments	of	the	mound,	sometimes	hitting	and	penetrating	
into	the	underlying	bedrock.	The	tombs	vary	from	large,	fairly	well-constructed	
rectangular	tombs	with	walls	made	of	stone	slabs	bound	with	clay	mortar	to	
smaller	cists	consisted	of	roughly	dug	pits	lined	with	stones.	The	grave	goods,	
numbering	over	25,000	individual	items,	constitute	the	largest	collection	dis-
covered	from	any	cemetery	of	the	Early	Iron	Age	anywhere	in	the	Near	East.22 

When	Dr.	Ezatollah	Negahban	and	his	colleagues	discovered	the	necropolis	
of	Tepe	Marlik	in	1961,	time	was	short	and	very	costly.	It	was	necessary	to	react	
without	any	delay	and	to	start	the	excavations	as	soon	as	possible.	The	excava-
tors	did	their	best	and	tried	to	protect	this	highly	important	site	(which	Negah-
ban	called	“royal	cemetery”)	from	looters	and	other	criminals.	The	excavations	
had	to	be	carried	out	under	quite	unusual	and	very	difficult	circumstances	in	

18. Aslani Qasem Abadian 1391/2012.
19. Jahani 1391/2012.
20.	Ramin	and	Akbari	1393/2014.
21. Biglari et al.  1393/2014.
22. Abdi 2010.
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excavated	in	a	continuous	campaign	of	14	months	until	the	end	of	autumn	1962,	
resulting	in	the	discovery	of	53	ancient	graves.	The	remarkable	objects	found	
in	the	excavations	of	Marlik	enticed	other	archaeological	expeditions	to	set	out	
for	the	Rudbar	area	in	the	hope	of	discovery	of	similar	valuable	objects.	Accord-
ingly,	the	following	years	witnessed	abundant	fieldwork	around	Rudbar	and	the	
entire eastern Gilan.

Between	years	1964-1969,	Ali	Hakemi	conducted	several	excavations	in	the	
area	of	Rudbar.	He	first	excavated	at	Jubon	in	1964	and	in	the	following	years	
extended	his	work	to	several	other	graveyards	at	Layli-Jān,	Nāveh,	Siāh-Darreh	
in	Amarlu	district	and	eventually	moved	 to	Rudbar	area,	and	between	1967-
1969	Hakemi	excavated	the	site	of	Kaluraz	at	Rostamabad	in	a	short	distance	
from	Marlik.	 Interestingly,	 excavations	at	Kaluraz	not	only	yielded	 invaluable	
objects,	but	also	revealed	residential	and	defensive	architecture	made	of	mud-
bricks	and	stone.	Results	of	Hakemi’s	excavation	at	Kaluraz	are	recently	pub-
lished	in	a	monograph	by	the	Iranian	Cultural	Heritage	Organization.		

Simultaneously,	A.	H.	Shahidzadeh	excavated	at	Sendes	 in	1968	and	next	
year	moved	 to	 Shahrān	 in	 the	 vicinity	 of	 Rahmatābād.	Moreover,	 in1971	 he	
worked	at	two	graveyards	at	Dokhāl-Kuh	and	Telārk	to	the	south	of	Asālem	in	
Talesh	region.	There,	apparently	he	 found	remains	 from	the	Achaemenid	pe-
riod,	but	unfortunately	no	report	of	these	excavations	is	available.10 

In	 the	 following	years,	M.	Mousavi	directed	 several	 surveys,	 soundings,	
and	excavations	in	the	sites	of	Eshkevarāt	area	in	Eastern	Gilan	zone.	Between	
1975-1978	he	continuously	engaged	in	soundings	and	excavations	at	the	fol-
lowing	sites:	 the	Islamic	site	of	Lasbu,	 the	Iron	Age	graveyards	at	Ghalekuti	
and	Bālāmahaleh,	the	Sassanian	cemetery	at	Miārkeshe,	a	graveyard	at	Shāh-
Jān	with	remains	 from	1st	millennium	and	remains	of	an	 Islamic	 fort,	and	a	
group	 of	 cemeteries	 at	 Zargar-Cheshmeh,	 Lashkestān,	 and	 Senjed-Darreh,	
where	he	found	objects	such	as	“red	and	grey	pottery	vessels,	Bronze	and	Iron	
weapons,	and	various	ornamental	objects”	dated	to	the	late	2nd	and	early	1st 
millennium BC.11   

Coincident	with	Mousavi’s	excavations,	 the	 Japanese	archaeological	 team	
of	Tokyo	University	resumed	excavations	at	Eastern	Gilan.	Between	1976-1978	
a	team	under	the	direction	of	S.	Fukai	launched	excavations	around	Halimeh-
Jān	in	graveyards	of	Shāh-Pir	(Parto-Sassanian,	Islamic),	Ghursh	(late	Iron	Age),	
Gachsar-e	Nahd	Ali	(Parthian-Sassanian),	Razak	(Sassanian),	and	Rudkhānbār	
(2nd half of 2nd	millennium	BC).	They	also	investigated	the	valley	of	Shahrān	and	

10. Khalatbari 1383a/2004a:22.
11.	Mousavi	1374/1995:	526-7.

excavated	at	three	graveyards	at	Emamzādeh	Mohtasham	(Sassanian),	Lameh	
Zamin	and	Pāinmahaleh	Shahrān	(Iron	Age).12 

With	the	beginning	of	Islamic	Revolution	in	1978,	as	in	many	other	parts	
of	the	country,	archaeological	fieldwork	in	Gilan	came	to	a	halt.	This	situation,	
combined	with	the	turbulence	occurred	during	the	first	years	of	Iran-Iraq	War,	
lead	to	a	loss	of	control	over	Archaeological	Heritage	and	antique	hunters	looted	
many	sites	of	the	Gilan	province.	When	revolutionary	excitements	subsided	and	
the	government	began	construction	programs	to	develop	the	rural	and	remote	
areas	of	 the	countryside,	 they	frequently	encountered	to	archaeological	sites,	
which	entailed	salvage	excavation	by	experts.	 In	this	period,	several	archaeo-
logical	sites	were	subjected	to	rescue	excavations	of	which	we	may	refer	to	the	
excavations	 of	 cemeteries	 at	 Tukās	 in	Eshkevar	 (1982)	 and	 Sibon	 in	Amarlu	
(1983)	under	direction	of	M.	Mousavi,	 rescue	excavations	at	Pole	Balgur	and	
the	cemetery	of	Tepe	Kaluraz	(1990)	by	M.	R.	Khalatbari	and	Y.	Kosari.			

In	 early	 1980s,	 direction	 of	 archaeological	 research	 programs	 of	 Gilan	
was	given	to	M.	R.	Khalatbari.	Between	1985-1989,	he	conducted	excavations	
at	Estalkh-Jān	and	Shahrān,	and	one	year	later,	due	to	the	increasing	clandes-
tine	diggings	in	the	region,	he	explored	the	area	around	Rudbar	to	Manjil	in	the	
western	side	of	Sefid	Rud	and	located	68	ancient	cemeteries.	In	the	following	
years,	he	also	directed	several	seasons	of	surveys,	soundings,	and	excavations	
in	Talesh	region.	After	the	pioneering	works	of	de	Morgan	in	Talesh	in	early	20th 

century,	until	Khalatbari’s	research,	this	area	had	remained	largely	unexplored	
for	nearly	a	century.

In	1991,	during	construction	of	a	road	between	Punel	to	Khalkhāl,	several	
graves	were	reveled	in	the	vicinity	of	the	summer	village	of	Vaskeh	which	be-
came	a	prelude	to	the	resumption	of	archaeological	excavations	in	the	Talesh	
region.	The	Iranian	Centre	for	Archeological	Research	dispatched	M.	R.	Khalat-
bari	to	examine	the	situation	at	Vaskeh,	who	started	a	rescue	excavation	there	
in	1992.	 Simultaneously,	 he	 surveyed	 the	 valley	of	 Shafārud	 to	Khalkhāl	 and	
discovered	several	other	graveyards,	some	of	which	were	extensively	excavated	
in	 the	next	 years:	Mianrud	 (1993),	Asbsarā	 (2008),	Maryan	 (2009),	 Tondvin	
(2003),	Tul-e	Gilan	(2002-4)	and	Kurāmār	(2006),	which	were	excavated	and	
dated	 to	 Iron	Age	 to	Parthian	period.	The	 results	of	 the	excavations	at	 these	
graveyards	published	in	several	monographs.13 

Coincident	with	Khalatbari’s	excavations	at	Talesh	region,	a	series	of	field-
work	campaigns	were	conducted	by	the	Iranian	and	international	joint	expedi-

12.	Fukai	and	Matsutani	1977;	1982;	Mousavi	1374/1995:	534-5.
13. Khalatbari 1383/2004 a, b, c.
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tion. According to Samadi6  “Les tombes, dans cette région, étaient très modesties. 
On ne s’était servi ni de pierres ni de briques, et ells étaient dépourvues de dalles. 
Les measures des couches variaient de 1m à 1m65 en profondeur. Elles étaient 
constituees par une grande fosse, et ells communiquaient de l’une a l’autre par un 
trou. Il est arrivé que l’on rencontre plusieurs squelettes dans la mem tomb. Dans 
l’une des tombes, par exemple, on a découvert 13 squelettes, ce qui prouve une 
certain fantaisie dans la sépulture et l’absence de rites funéraires absolus”. 

Since	results	of	the	excavation	at	Garmābak	also	less	than	successful	in	this	
regard,	 the	excavators	 finally	decided	 to	 try	 their	 luck	elsewhere	and	moved	
to	the	area	around	the	small	town	of	Amlash,	where	local	farmers	accidentally	
found	objects	on	 the	 territory	of	 the	village	of	Omam.	Eventually,	 two	grave-
yards	near	Omam	and	Tomajan	to	the	south	of	Amlash	were	excavated	and	36	
graves	were	opened.	The	graves	of	Omam	did	not	yield	attractive	objects,	but	
various	burial	objects	discovered	in	Tomajan	graves,	including	several	remark-
able	bronze	objects	and	other	artifacts	that	unfortunately	drew	the	interest	of	
antiquities	dealers,	consequently	leading	to	an	increase	in	clandestine	opera-
tions	and	commercial	excavations	in	the	Amlash	region	(see	above).7

In	1959,	when	a	team	of	archaeologists	from	Tokyo	University	visited	Teh-
ran,	preparing	 for	an	excavation	project	 in	 the	prehistoric	sites	of	Marvdasht	
plain	 in	Fars	province,	 they	came	across	numerous	bronze	objects	 in	 the	an-
tiquities	markets	of	the	Tehran	Bazaar,	which	were	said	to	have	come	from	the	
Amlash	 region.	As	a	 result,	 the	 Japanese	expedition	set	out	 to	determine	 the	
origin	of	these	bronzes	in	the	Caspian	region.	The	first	set	of	inspections	and	
enquiries	with	the	local	people	brought	the	Japanese	to	the	Dailaman	region,	
where	partially	 looted	graveyards	 convinced	 them	 to	 launch	 scientific	 explo-
rations	in	the	region.	The	following	year,	the	Japanese	expedition	returned	to	
Dailaman	and	continued	to	work	there	until	1964	at	several	graveyards	includ-
ing	Ghalekuti,	Hassani	Mahale,	Noruz	Mahale	and	Khorram-Rud,	Lasulkan,	and	
Kuh-pas.	The	results	of	these	excavations	were	soon	appeared	in	four	bilingual,	
Japanese-English monographs.8 These reports are amongst the most detailed 
excavation	documentation	ever	submitted	from	Gilan	province.

One	 year	 after	 the	 beginning	 of	 Japanese	 excavation	 in	Dailaman,	 in	 the	
summer	of	1961	an	expedition	 from	the	Archaeological	Service	of	 Iran	 (ASI)	
under	 the	direction	of	Mohsen	Moghaddam	undertook	a	 large	systematic	 re-
connaissance	project	of	an	extensive	area	stretching	east	from	Sefid	Rud	to	Po-

6. Samadi 1959:26-27.
7.	Dyson	1979.
8.	Egami	et	al.	1965;	Egami	et	al.	1966;	Sono	and	Fukai	1968;	Fukai	and	Ikeda	1971.

lerud and including the surrounding areas such Dailaman, Amarlu, Rashi, Da-
fraz,	Sendes,	Chalkasar	and	Rahmatābād	in	Rudbar.	The	main	objective	was	to	
determine	the	archaeological	context	of	the	large	collection	of	artifacts,	includ-
ing	pottery	vessels,	zoomorphic	and	anthropomorphic	ceramic	statuettes,	and	
a	wide	range	of	arms,	personal	ornaments,	miscellaneous	objects,	and	the	deco-
rated	gold	and	silver	vessels	which	had	been	sold	into	the	antiquities	markets	
of	Iran,	Europe,	and	the	U.S.	since	the	1930s.	The	expedition	excavated	several	
graveyards	around	Omam,	Somam,	Pirkuh,	Buyeh,	Ghiasabad,	 Shir-Chak,	 and	
Chak-Rud.9	 In	the	autumn	of	the	same	year,	 frequent	rumors	and	news	about	
extensive	clandestine	excavations	in	the	area	around	Rahmatābād	brought	the	
Japanese	expedition	to	Rudbar	region.	Among	the	sites	that	were	subjected	to	
the illegal diggings, the mound Cheragh-Ali Tepe (named after the owner of the 
field)	was	the	subject	of	several	complaint	reports	to	the	ASI,	and	apparently	
was	place	of	quarrels	between	landlords	and	antique	dealers.	The	expedition	
set	out	 to	Cheragh-Ali	Tepe	 in	 the	Gohar	Rud	valley	and	opened	a	 small	 test	
trench	on	the	mound	to	evaluate	the	archaeological	deposits	of	the	site.

At	 first,	 a	 test	 trench	opened	on	 the	northern	slope	of	 the	mound	which	
resulted	 to	 the	discovery	of	 invaluable	objects	such	as	 two	small	bronze	bull	
figurine,	two	cylinder	seals,	and	fourteen	gold	buttons.	Following	the	successful	
testing	of	the	mound	that	yielded	precious	artifacts	and	established	its	archaeo-
logical	significance	Dr.	E.	O.	Negahban,	then	professor	of	archaeology	at	the	Teh-
ran	University,	who	also	served	as	technical	advisor	to	ASI	planned	large-scale	
excavations	at	site	which	he	later	called	Tepe	Marlik	(due	to	the	abundance	of	
snakes	in	the	area).	Negahban	opened	a	second	test	trench	on	the	eastern	side	
of	the	mound	which	after	two	days	of	excavation,	part	of	a	very	rough	stone	wall	
appeared	with	one	face	almost	clear	and	the	opposite	face	obscure.	At	first	this	
wall	thought	to	be	a	very	thick	fortification	at	the	edge	of	the	mound,	but	soon	
proved	to	be	part	of	a	grave	with	stone	walls	later	on	called	Tomb	50.	This	tomb	
produced	invaluable	burial	goods	such	as	a	silver	teapot	with	gold	spout	and	
inlaid	gold	mythical	decorations.	After	the	discovery	of	these	impressive	gold	
objects,	pressures	from	the	local	landowners,	who	claimed	shares	in	the	finds,	
and	also	from	antique	hunters	and	dealers,	who	wanted	to	evict	the	expedition	
from	the	site	increased.	In	spite	of	all	these	difficulties,	excavators,	who	were	
very	well	aware	of	the	importance	of	the	site	continued	to	work	with	the	sup-
port of gendarmes stationed at the site. A topographic map of the site was soon 
prepared	with	a	systematic	5x5	m	grid	division	from	the	top	of	the	mound	down	
to	the	irrigation	ditch	at	the	foot	of	the	site.	Subsequently,	the	entire	mound	was	

9.	Moghadam	1972;	Kambakhsh-Fard	1373/1995.
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Most	 probably,	 these	 climatic	 restrictions	 deeply	 affected	 the	 settlement	
pattern and architectural tradition of the region during ancient times as well. 
Therefore, it can be postulated that the dominant settlement pattern of Gilan 
along with the use of wood as the main building material as well as high erosion, 
are	among	the	main	causes	of	the	lack	of	residential	houses	in	the	archaeologi-
cal	records	of	the	area.	Contrary	to	the	arid	climate	of	the	Central	Plateau,	where	
ancient settlements are in the form of imposing tepes consisting of large se-
quence	of	archaeological	depositions,	artificial	mounds	are	almost	absent	in	the	
lowlands	of	Gilan.	Except	for	a	few	exceptions	such	as	the	two	important	sites	
of	Tepe	Jalāliyeh	at	Kaluraz	and	Pileh	Qal’e	in	Rudbar	area	that	present	several	
settlement	phases	with	coherent	mud-brick	constructions,	the	archaeology	of	
Gilan	province	is	almost	entirely	based	on	the	excavations	of	graveyards.	Evi-
dence	of	prehistoric	residential	architecture	in	Gilan	is	meager	and	when	avail-
able	is	very	scattered	(for	instance	at	Ghalekuti,1	Lasulkan,2 and Motala-Kuh3).  

A SHORT HISTORY OF ARCHAEOLOGICAL FIELDWORK IN GILAN 
PROVINCE
Archaeological	fieldwork	in	Gilan	began	earlier	than	in	many	other	areas	of	Iran.	
In	 the	early	20th	 century,	besides	his	excavations	at	Susa,	 Jacques	de	Morgan	
visited	the	area	of	northern	Iran,	being	interested	both	in	the	ancient	sites	and	
the	dialects	of	the	local	people	of	the	region.	In	1901	de	Morgan	and	his	brother	
Henri	began	their	explorations	in	the	area	and	launched	a	series	of	soundings	
and	excavations	in	the	ancient	graveyards	of	the	highland	valleys	of	Talesh	re-
gion.	Here,	 the	de	Morgan	brothers	discovered	large	cemeteries	consisting	of	
Dolmen	and	Tumuli	and	excavated	in	several	places	such	as	Agha-Evlar,	Chir-
Chir,	 Hassan	 Zamini,	 Dokhâliân,	 Tchila-Khâné,	 Lor-Daghi,	 Vadjalik,	 Chagoula-
Dérré,	Tach-Köpru,	Khadje	Davoud-Köpru,	 and	other	 graveyards.	Various	ob-
jects	including	a	vast	array	of	bronze	weapons,	pottery	vessels,	jewellery	and	
ornaments,	animal	 figurines,	cylinder	and	stamp	seals,	etc	were	 found	 in	 the	
excavation	of	these	graveyards	which	were	dated	to	the	Bronze	and	Iron	Ages.	
Fortunately,	results	of	these	investigations	were	soon	published	in	1896	and	in	
1905.4	The	publication	of	the	results	of	these	explorations	were	enriched	with	
maps	of	explored	areas,	plans	of	excavated	graves,	as	well	as	drawings	of	finds,	
produced	a	general	picture	of	the	archaeology	of	Talesh	region	and	created	a	

1.	Fukai	and	Ikeda	1971:	9.
2. Egami et al. 1965.
3. Jahani 1391/2012.
4.	De	Morgan	1896;	De	Morgan	1905.

chronological	framework	for	the	archaeological	studies	of	this	region.	However,	
for	a	number	of	reasons,	after	de	Morgan’s	explorations	in	Talesh,	no	archaeo-
logical	fieldwork	took	place	in	Gilan	for	nearly	half	a	century.	

In	1927,	the	Majlis	(parliament)	of	Iran	decided	to	end	the	French	archae-
ological	concession	and	few	years	later	in	November	of	1930	the	“Antiquities	
Law”	was	passed	that	paved	the	way	for	the	archaeological	expeditions	of	other	
countries	 in	 Iran.	Unfortunately,	articles	11	and	12	of	 the	 Iranian	Antiquities	
Law	permitted	“commercial	excavations”,	under	which	half	of	the	finds	would	
go	to	the	person	paying	for	the	excavation,	who	could	dispense	with	them	at	
their	sole	discretion	in	the	open,	international	market.

After	the	accidental	discovery	of	the	Kalardasht	Treasure	in	1934	and	later	
excavations	(see	below),	the	ancient	cemeteries	of	the	southern	shores	of	the	
Caspian	Sea	were	among	the	most	attractive	places	 for	antiquity	dealers	and	
soon	turned	to	 the	main	 target	 for	commercial	excavations.	Therefore,	 in	 the	
1960s	many	commercial	excavations	were	launched	in	Gilan,	specifically	in	the	
eastern	Gilan	zone	in	sites	such	as	Rashi	in	Rahmatābād,	Khers-Chāk,	Dāmāsh,	
Dimājānkash,	Divrud,	Karafs-Chāk,	Kul-Marz,	Kalshi-Tepe,	Estalkhjān,	and	etc.	
A	considerable	number	of	invaluable	bronze	objects	were	found	in	these	com-
mercial	excavations	which	were	soon	known	to	the	antique	markets	and	labeled	
as “Amlash Bronzes”.5

	In	1934,	Reza	Shah	traveled	to	Mazandaran	to	inaugurate	his	imperial	villa	
in	Kalardasht.	During	the	final	stages	of	construction	a	chamber	with	skeletons	
and	burial	objects	were	found	among	which	we	may	refer	to	a	gold	dagger	and	
the	famous	gold	bowl	of	Kalardasht.	These	gold	objects	were	first	placed	in	the	
archive	of	the	Iranian	National	Bank	and	eventually	sent	to	Museé	Iran	Bastan.	
In	1954,	Mohammad	Reza	Shah	visited	the	museum	and	was	greatly	impressed	
by	the	gold	objects	from	Kalar	Dasht,	subsequently	ordering	further	archaeo-
logical	research	in	their	area	of	origin.	Shortly	after,	a	Sassanian	silver	plate	was	
also	found	on	the	outskirts	of	Sāri,	and	consequently	in	August	of	1955	the	Min-
istry	of	Culture	dispatched	H.	Samadi	to	conduct	archaeological	excavations	in	
the	region.	Having	not	been	able	to	excavate	the	find-spot	of	Kalardasht	objects	
in	the	imperial	villa,	Samadi	opened	for	trenches	around	the	palace.	The	excava-
tions	yielded	only	a	few	ceramic	vessels	but	no	gold	objects	were	found.	Disap-
pointed	by	the	failure	to	discover	more	gold	objects,	the	expedition	moved	to	
the	nearby	area	of	Garmābak,	where	villagers	happened	to	find	a	bull	figurine	
and	a	number	of	ceramic	vessels	as	well	as	few	bronze	objects	while	working	on	
their	fields.	In	Garmābak,	30	graves	were	excavated	within	20	days	of	excava-

5.	Dyson	1985:	976.
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lands	 in	 the	coastal	plains	of	 the	Caspian,	except	 for	some	 inhabitants	of	 the	
piedmont	areas	of	eastern	Gilan	around	the	Dailaman	district,	where	similarly	
to	the	highlands	of	Talesh,	people	raise	cattle	and	sheep	with	various	migration	
patterns,	herding	and	stock-breeding	is	not	common	in	the	villages	of	lowland	
areas of Gilan.

In	 the	past,	 almost	 every	 family	 owned	one	or	 two	milk-cows,	 an	 ox	 for	
ploughing,	 and	 a	 horse	 for	 transportation,	 but	 extensive	 herding	 and	 stock-
breeding	is	not	practiced	in	this	region.	The	whole	plain	of	Gilan	has	a	very	high	
rural	density	with	a	characteristic	pattern	of	settlement:	contrary	to	the	central	
plateau	of	 Iran	with	villages	 formed	by	dense	houses	and	dwelling	quarters,	
the basic housing, economic, and social unit in this coastal plain is mahalla, a 
loose grouping of houses surrounded with gardens and orchards (for instance 
Nowruz	mahalla,	Hassani	mahalla,	etc.).	The	houses	themselves	are	consisted	
of	 several	buildings	with	distinct	architecture	and	specific	 function:	 the	 fam-
ily	 living	building,	 stable,	hen-house,	paddy-barn	(kanduj),	 silkworm-nursery	
(talambar),	tobacco-drying	room	(garmkhaneh),	etc.	Traditional	buildings	have	
wooden	framework	filled	with	a	mixture	of	 loam	and	straw	and	are	crowned	
with	a	steep	hipped	roof	covered	with	thatch,	known	as	galipush.

The	Rudbar-Manjil	 zone	 is	 located	 in	 the	 foothill	 area	 in	 southern	Gilan	
province	and	due	to	the	topographic	and	climatic	conditions	forms	a	so-called	
“Mediterranean” ecotone. The main communication route between Gilan and 
the	Central	Plateau,	the	natural	pass	of	Sefid	Rud	valley,	is	located	in	this	zone.	
This	route	travels	northwards	from	Tehran	to	Karaj	and	then	to	Qazvin,	before	
continuing	northwards	through	steep	gorges	over	the	summit	of	Alborz	Moun-
tains,	and	eventually	descending	to	the	town	of	Manjil.	Here,	two	main	streams	
– Sharud from the east and Qezel Uzon from the west– merge together and form 
the	 large	river	of	Sefid	Rud	which	cuts	a	deep	 transversal	valley	 through	 the	
mountain	belt	between	Manjil	and	Emamzade	Hashem	near	Rasht,	providing	
the		main	natural	pass	to	the	Caspian	lowlands	of	Gilan.	The	Sefid	Rud	also	ir-
rigates	the	entire	nearby	valley	and	flows	northwards	to	the	rich	plain	of	Rasht,	
forming	a	wide,	fertile	delta	very	suitable	for	agriculture	and	eventually	pours	
into the Caspian Sea.

Due	to	the	flow	of	Sefid	Rud	and	its	numerous	tributaries,	Rudbar-Manijl	zone	
and	the	whole	lateral	valley	system	in	the	northern	foothills	of	the	Alborz	have	
always	been	suitable	both	for	agriculture,	herding	and	stock-breeding.	Although	
the	lowlands	downstream	of	the	Sefid	Rud	are	very	humid	and	sultry	during	the	
summer,	the	highland	of	the	upper	streams	of	Sefid	Rud	in	Rudbar-Manjil	zone	
are	affected	by	the	arid	climate	of	the	Central	Plateau	and	has	a	moderate,	Medi-

terranean-like	climate,	which	make	for	pleasant	summer	living.	The	high	summits	
of	Dolfak	(2714	m)	and	Āsmān-sarā	(2375	m)	and	the	other	snow-capped	moun-
tains	in	the	region	are	the	source	of	many	large	and	small	streams.	The	foothill	
areas	provide	cool	summer	quarters	for	the	inhabitants,	who	adapted	to	this	situ-
ation	by	moving	with	their	flocks	to	the	higher	altitudes,	where	good	pastureland	
can be found in the summer, and who return to the lower altitudes for the winter. 
The	natural	landscape	of	this	zone	consists	of	pasturelands,	sparse	cypress	(lo-
cally	called	zarbin)	forests,	and	wild	trees	such	as	pomegranate,	grape,	fig,	and	
other	wild	plants	and	flowers,	as	well	as	extensive	olive-groves.	The	riverbanks,	
especially	the	lands	along	the	Sefid	Rud	in	the	Rostamābād	district	downstream	
from	Rūdbār	are	turned	into	large	paddy	fields	and	the	higher	elevations	are	un-
der	the	cultivation	of	wheat,	barley	and	other	cereals.	

The	valley	of	Gohar	Rud	is	one	of	the	lateral	valleys	to	the	east	of	Sefid	Rud,	
located	in	the	region	of	Rahmatābād.	Due	to	its	fertile	soil,	moderate	climate,	
enough	precipitations	and	scenic	landscapes,	the	valley	of	Gohar	Rud	is	one	of	
the	most	suitable	areas	 for	settlement	around	Rudbar.	The	Gohar	Rud	valley,	
about	1	km	across	at	its	widest	point,	extends	northwest	for	about	15	km	to	the	
bank	of	Sefid	Rud.	The	small	river	of	Gohar	Rud	originating	from	Āsmān-sarā	in	
Amarlu	district	flow	northwestwards	along	the	valley	and	merge	into	Sefid	Rud	
in a place called Kotaleh	on	the	opposite	side	of	Rostamābād.	

Several	villages	and	their	outlying	fields	are	located	in	the	northern,	lower	
part	of	the	valley	while	the	southern,	upper	area	is	covered	with	scattered	trees.	
The	fertile	lower	land	is	occupied	with	rice	paddies	interspersed	with	olive	groves,	
with small fruit orchards near the settlements. At higher altitudes the slopes on 
both	sides	of	the	valley	are	devoted	to	rainfall	farming	of	wheat	and	barley	and	
undeveloped	lands	are	covered	by	sparse	cypress	trees	and	wild	bushes.	This	cli-
matic condition in Rudbar area has attracted human populations from ancient 
times,	the	most	important	remains	of	which	wew	discovered	at	Tepe	Marlik.

As	outlined	above,	due	to	the	climatic	condition	of	Gilan	until	very	recently	
parts of the local population practiced a seasonal change of residence between 
the	lowlands	and	higher,	cooler	summer	villages.	The	higher	elevations	of	the	
mountain	range	could	only	be	used	for	pasture	farming	for	a	few	months	of	the	
year	and,	apart	from	that,	remained	largely	unsettled.	The	temporary	dwelling	
houses of the summer camps such as “pouri” were abandoned in the winter. Ob-
viously,	such	temporary	wooden	constructions	scarcely	leave	any	traces	in	the	
archaeological	record.	In	such	conditions	larger,	permanent	settlement	centers	
could	only	be	formed	in	the	lower	elevations	such	as	the	area	of	Rostamabad	
(Kaluraz) or Dailaman.
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Manjil	and	Emamzadeh	Hashem.	While	this	pass	with	its	rich	natural	resources	
was the most important route in the ancient times connecting the highland of 
the	 Iranian	plateau	 to	 the	Caspian	 lowlands,	during	 the	present	century	new	
passes such as Haraz and Chalus Roads were opened using modern road con-
struction	techniques	 involving	tunnels	and	bridges,	but	 these	are	not	natural	
passes	and	were	not	available	in	antiquity.				

To the northwest of Gilan, the Western Alborz Mountains continues in the 
form	 of	 Talesh	 elevations,	 stretching	 from	 northwest	 to	 southeast,	 separat-
ing	the	Caspian	lowlands	from	the	nearby	highland	of	Azarbaijan.	The	Talesh	
Mountains,	except	at	their	northern	end,	where	the	Hayrān	pass	at	the	top	of	
the	Āstārāchāy	valley	(ca.	1600m),	are	over	2000	m	high	and	make	access	to	the	
region	very	difficult.	

The	Alborz	Mountains	in	Gilan	region	have	a	very	complicated	geological	
structure	and	tectonic	history	which	connects	them	to	the	structural	complex	
of	 central	plateau	of	 Iran.	The	solid	crust	of	earth	 that	 composes	 this	moun-
tain	system	has	not	yet	been	 totally	 fixed;	 the	continuing	orogenic	activity	 is	
attested	by	the	relatively	high	seismicity	in	the	region.	The	region	of	Gilan	has	
been	shaken	by	many	earthquakes	in	the	past,	the	most	devastating	of	which	
was	the	earthquake	of	20	June	1990	that	destroyed	the	two	towns	of	Manjil	and	
Rūdbār	and	killed	some	forty	thousand	people	and	damaged	several	hundreds	
of	villages.

Traditionally,	 based	 on	 the	major	 geographical	 features,	 Gilan	 is	 divided	
into	four	main	zones	with	distinct	characteristics:	a)	Talesh	or	Tāleshestān	to	
the northwestern part of Gilan and the foothills of Talesh Mountains, b) Western 
Gilan or “Bieh Pas”	called	to	the	areas	to	the	west	of	Sefid	Rud,	c)	Eastern	Gilan	
or “Bieh Pish”	called	to	the	areas	to	the	east	of	Sefid	Rud,	and,	d)	the	Rudbar-
Manjil	zone.	

Talesh	is	divided	into	northern	and	southern	sections.	The	northern	section	
was	separated	from	Iran	during	the	Russo-Persian	War	based	on	the	Treaty	of	
Turkmenchay	in	1828	during	the	rule	of	Fath	Ali	Shah	of	Qajar	and	now	is	part	
of	the	modern-day	Republic	of	Azerbaijan.	The	southern	section,	however,	re-
mained	in	the	territory	of	Iran	and	constitutes	the	Talesh	district	of	northwest-
ern	Gilan	province.	

The	environmental	and	climatic	conditions	of	the	two	sides	of	the	Talesh	
Mountains	differ	remarkably.	While	the	eastern	flanks	of	the	mountains,	affected	
as	they	are	by	the	orographic	rainfalls	emerging	from	the	Caspian	Sea	are	cov-
ered	by	lush	green	vegetation,	the	western	flanks	lie	in	the	rain	shadow	of	the	
main	mountain	crest	and	share	a	continental	climate	with	the	adjacent	high	pla-

teau	of	the	inland.	Moreover,	contrary	to	the	large	alluvial	plains	in	the	southern	
shores	of	the	Caspian	Sea,	the	coastal	flat	plain	in	Talesh	is	reduced	to	a	narrow	
strip	of	land	that	is	intensively	used	for	agriculture,	mostly	for	the	cultivation	
of	rice.	In	addition	to	this	narrow	coastal	strip,	agriculture	is	practiced	in	few	
high	valleys	such	as	Aqa	Evlar	region.	The	higher	mountainous	areas,	especially	
the	region	above	the	tree	line	are	traditionally	used	by	the	Taleshi	people	for	
herding	and	livestock	breeding	during	the	hot	summer	months.	The	dominant	
lifestyle	of	the	Taleshi	herders	is	nomadism	and	their	economy	is	a	combination	
of	cultivation	of	rice	and	animal	husbandry.	During	the	hot	seasons,	nomadic	
herders	take	along	their	basic	necessaries	and	leave	remaining	household	fur-
niture in their winter dwellings (qeshlagh)	which	are	built	of	wood	covered	by	
daub with gable-shaped roofs on stone foundations. These herders erect tem-
porary,	semicircular	hut-like	housings	in	their	summer	camps.	These	so	called	
“pouri”	consist	of	bent	wooden	rafters	which	are	covered	with	textiles	made	of	
goat	hair,	felt,	or	other	material	and	have	to	be	re-built	every	spring.	At	this	time	
of	the	year,	the	area	is	cool,	covered	by	green	pastures	that	are	particularly	suit-
able	for	animal	husbandry	and	stock	breeding.

During	the	harvest	season,	which	begins	from	around	middle	of	July,	Taleshi	
farmers	move	down	 to	 their	paddy-fields	 in	 the	coastal	plain	and	 leave	 their	
summer	camp	to	few	families	that	stay	in	the	highland	area	through	the	entire	
year	to	take	care	of	the	village.	

In	the	autumn,	except	for	a	few	families	that	stay	in	the	highland	area	all	the	
year	to	take	care	of	the	village,	most	of	the	Taleshi	herders/farmers	leave	the	
summer	camp,	moving	down	to	their	paddy-fields	in	the	coastal	plain	to	harvest	
their	crops	and	stay	over	the	winter.	Having	prepared	the	wheat	fields	and	rice	
paddies	for	the	next	season,	these	families	then	return	to	the	higher	elevations	
again to spend the summer in the pleasant climate of this area.

The western Gilan zone, or “Bieh Pas”, comprises the coastal area west of 
Sefid	Rud	that	includes	the	regions	of	Rasht,	Fuman,	Kerganrud	to	Talesh.	The	
eastern Gilan zone, or “Bieh Pas”,	refers	to	the	areas	to	the	east	of	Sefid	Rud,	
including	regions	of	Lahijan,	Langerud	as	well	as	the	area	of	Amlash.	The	vast	
delta	of	Sefid	Rud	in	this	coastal	area	has	made	the	region	suitable	for	agricul-
ture	and	the	entire	coastal	plains	of	Western	and	Eastern	Gilan	 is	 intensively	
under	cultivation	of	diversified	agricultural	products.	

The	lowlands	close	to	the	shores	of	the	Caspian	Sea	are	mostly	devoted	to	
the	vast	paddy	fields	and	whereas	the	piedmont	and	highland	areas	are	under	
the	cultivation	of	other	products	such	as	wheat	and	corn,	orchards	and	in	the	
recent	centuries,	 tea.	Due	to	the	high	humidity	and	the	 lack	of	good	pasture-
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THE LAND OF GILAN
PHYSICAL GEOGRAPHY

Northern	Iran	includes	green	and	wooded	areas	of	the	Caspian	lowlands	which	
are	 separated	 from	 highlands	 of	 the	 Iranian	 plateau	 by	 the	 majestic	 Alborz	
Mountains.		The	mighty	barrier	of	Alborz	blocks	the	clouds	and	north-south	at-
mospheric	currents	that	humidify	over	the	Caspian	Sea,	causing	them	to	release	
plenty	of	rainfall	annually	along	the	coastal	strip.	Contrary	to	the	arid	areas	of	
the Central plateau, high annual precipitation of the Caspian lowlands results 
in	a	characteristic	“Hyrcanian”	climate,	an	exceptionally	humid	and	lush	green	
area	with	 rich,	diversified	 flora	 and	 fauna	which	undoubtedly	 influenced	 the	
overall	development	of	history	and	culture	of	the	region	through	the	ages.

The	 Caspian	 coastal	 strip	 includes	 the	 three	 provinces	 of	 Golestan,	
Mazandaran,	and	Gilan	from	east	to	west,	respectively.	The	coastal	area	extends	
for	more	than	800	km	along	the	southern	shores	of	the	Caspian	from	Astara	in	
the	north	of	the	Talesh	district	in	the	west,	to	approximately	Bandar	Torkaman	
near	the	city	of	Gorgan	in	the	east.	The	green	belt	occupying	the	flat	plains	be-
tween	the	southern	shores	of	the	Caspian	and	the	foothills	of	Alborz	varies	in	
width	between	2	to	50	km.	

Contrary	to	the	eastern	areas	of	the	Caspian	lowlands	in	Mazandaran	and	
Golestan,	which	are	relatively	easily	accessible	from	the	Gorgan	area,	which	un-
til the 19th century	were	under	constant	threat	from	the	Turkmens	of	Central	
Asia,	due	to	its	specific	geographical	conditions,	the	western	parts	of	the	Cas-
pian	plains	and	the	mountainous	terrains	of	Dailam	in	Gilan	province	were	free	
from	such	foreign	threats	and	therefore	developed	their	own	particular	culture.	
Indeed,	the	important	political	and	historical	events	occurring	on	the	plateau	
from	the	Islamic	conquest	of	Iran	up	to	the	vicissitudes	of	the	recent	centuries	
have	either	affected	the	area	with	delay	or	had	only	limited	affects.

The	area	that	formed	ancient	Dailam–	present-day	Gilan–is	located	on	the	
northern	slopes	of	the	Alborz	Mountains,	extending	to	the	shores	of	the	Caspian	
Sea,	between	36˚	to	38˚	North	Meridian	and	48˚	to	50˚	Longitude	East	(Map	1).	
Gilan	covers	an	area	of	14711	km2	and	comprises	the	western	parts	of	the	Al-
borz range and the western Caspian lowlands. The western Alborz Mountains 
averaging	3000	m	above	sea	level,	separate	Gilan	from	the	Iranian	plateau,	form-
ing	not	only	a	natural	and	geographical	barrier,	but	also	a	sharp	cultural	frontier	
between	the	two	regions.	Until	 the	beginning	of	present	century,	access	from	
the	highlands	of	the	Central	Plateau	to	the	lowlands	of	Gilan	was	difficult	and	
consequently	limited.	The	most	important	route	of	access	was,	and	still	is	the	
deep	transversal	valley	of	Sefid	Rud	which	cut	through	the	mountain	between	
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